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TZ: Reakce na vystoupeni pana Martina Marka, expemi vyjadieni

V reakci na dnesni vystoupeni pana Martina Marksugel Fakulta pravnicka €U
nasledujici. Neriveme se vyjagvat k pabéhu studia jednotlivych absolvent VeSkeré
Seteni je vrukou nezavislé rektorské komise, kteranmya panu rektorovi fedat svoiji
zpravu. Stejijako Setteni je i rozhodovani pénv gesci pana rektora (to se tyka bakstého,
magisterského a doktorského studia i rigoroznifeeni). To ostath vyplyva i ze fti

expertnich vyjateni, které ma fakulta k dispozici (viz nize).
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Dodatek ¢. 1. kposudku k problematice dal§iho postupu v pifpadech

nestandardniho ukondéeni nebo prib&hu studia na Fakulté pravnické Zapadoleské
univerzity v Plzni z 15.12.2009.

Na Zadost Zapadofeské univerzity v Plzni posudek dopliiujeme o nékolik
pozndmek k pravomoci rektora zrusit vysokoskolsky diplom.

Vysokoskolsky diplom je svou povahou osvéd&ent, které vydava vysoka skola. O
tom, Ze vysokoSkolsky diplom a dodatek k diplomu vydava vysoka %kola, se
hovoti vyslovné v ust. § 57 odst. 7 ZVS in fine. Tento zavér plati bez ohledu na
to, zda je studijni program uskute¢iiovan pfimo na vysoké Skole, nebo na jeji
fakulté.

Diplom podepisuje rektor vysoké 3koly a vpfipadg, Ze je studijni program
uskuteciiovan na fakulté, t¢7 dékan pfislusné fakulty. Podpis d&kana a uvedeni
pfislusné fakulty vSak nic neméni na tom, Ze pivodcem osvédéeni je vysoka
$kola, za kterou jedna rektor (§ 10 odst. 1 ZVS).

Pro tento zavér svédci i skuteCnost, Ze o opravnéni ud€lovat akademické tituly se
rozhoduje v rdmci akreditace studijnfho programu a akreditace se udéluje vysoké
Skole, nikoli jeji fakulte (§ 78 odst. 3 ZVS).

Pravnim organem p¥islusnym k postupu podle § 156 odst. 2 SprR je tedy rektor
vysoké Skoly jakoZto spravni orgén, ktery vysokoskolsky diplom vydal.

Ve prospéch tohoto zavéru dale svédef i uvaha, Ze rektor je organem nadiizenym
d€kanovi. Vysokoskolsky diplom podepisuje jak d&kan, tak i rektor. Pokud by
vysokoskolsky diplom pfezkoumdaval dékan, prezkouméval by akt, na jehoz
vydani se podilel vy$§i (nadfizeny) organ. Pfedstavu, Ze by niZ$i orgin

ptezkoumadval akty vy$siho organu, je viak nutno odmitnout.




Pripadné namitce, Ze organem pfisluinym k ptezkoumavéani vysokogkolského diplomu je dékan,
nikoli rektor, by bylo mozZno &elit i tim, Ze by rektor jakoZto nadfizeny sprévni orgin véc in
eventum atrahoval k vlastnimu rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism. b) SprR).

O odvolani proti rozhodnuti rektora by nésledné rozhodovalo Ministerstyo skolstvi jakozto
nadiizeny spravni organ vysokych skol ve spravnim fizeni (§ 87 pism. k) ZVS).

Na fizeni o zrudeni osv&deeni podle § 156 odst. 2 SpR se pFim&fend pouzij{ ustanoveni hlavy IX.
&asti druhé SpR o prezkumném Hzeni.

Tato ustanoveni se pouZiji pfiméteng, coz predeviim znamena, Ze nebudou pou21ta ta ustanoveni
o prezkumném fizeni, kterd se tykaji otazek, které ust. § 156 SprR upravuje odlidné. Predeviim
ust. § 156 odst. 2 ZVS stanovi, Ze osvédeni usnesenim zrusi ten spravni organ, ktery je vydal
nebo ucinil. Na fizeni o zruSeni osvéddeni se proto nebude aplikovat ust. § 95 odst. 1 SprR, podle
n¢hoZ ptezkumné fizeni zahdji spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Na fizeni o zrudenf osvéd&eni se téZ nebudou vztahovat lhity pro zahéjeni prezkumného
fizeni podle § 96 SprR, a to ztoho ddvodu, ¥e ust. § 156 odst. 2 stanovi v tomto sméru
odchylnou upravu, totiz Ze usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uginky vyjadieni,
osveédeni nebo sd&leni. Jelikoz uginky vysokoskolského diplomu trvaji po neurditou dobu,
neexistuje k jeho zruseni v zdsad¢ 74dnd lhita. Aplikace jakychkoliv Ihit na prezkoumdni
osve&deenti by téZ byla v rozporu s hodnotou pravni jistoty, nebot ponechani osvéddeni néeho, co
objektivné neexistuje, by prévni jistotu naruSovalo. I sohledem na shora uvedené tvahy
potvrzujeme svijj zavér, vysloveny jiz v posudku z 15.12.2009, e ke zrudeni vysokoskolského
diplomu jakoZto osv&déeni postupem podle § 156 odst. 2 SprR je prislusny rektor vysoké Skoly a
Z¢ na fizeni o zrugeni vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 SprR se nevztahuji lhity pro
zahajen{ pfezkumného Hzeni podle § 96 odst. 1 SprR.

V Praze dne 4.2.2010
e
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JUDr. Karel Cermak
advokat




Posudek prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc.

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

Stanovisko k preblematice ,,odebirani” vysokoskolskych diplomu
Obecné

Toto stanovisko se zabyva dvéma otazkami. Zaprvé dava odpovéd’ na otézku, zda a za
jakyeh podminek 1ze ,,odebrat” vysokoskolsky diplom, zadruhé hledd odpovéd’ na otazku, kdo
by mél o této véci rozhodnout.

Zpracovateli byla pfedana jiZ vyhotovena stanoviska stojici v zdsad€ na zavéru, Ze
vysokoskolsky diplom je osv&déenim potvrzujicim absolvovani studia, a proto je osvédéeni
moZno zrudit z toho divodu, Ze pro jeho vydani nebyly splnény stanovené podminky. Byly
viak pfedneseny 1 argumenty ve prospéch rozliénych zavéri o rozhodovani di
quasirozhodovéini o ukondeni studia i v pfipadé splnéni stanovenych podminek studijnich
programtt, jeZ usti ve vydani rozhodnuti v podobé vysokoSkolského diplomu apod. Na tyto
tvahy stanovisko nepfimo navazuje a reaguje.

Posouzeni

Podle § 55 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach {déle jen zdkon), se studium
radné ukonéuje absolvovanim studia v pifslu$ném studijnim programu®. Dnem ukonéeni
studia je den, kdy byla vykondna statni zkouska pfedepsana na zdvér studia nebo jeji posledni
dast, Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona se studium ukonéuje (minéno nikoliv fadng), nesplni-
1i student poZadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkudebniho fadu.

Ze systematického vykladu obou téchto ustanoveni plyne, Ze pokud student splni
predepsané poZadavky, ukoncuje fadné studium, a to okamZikem sloZeni pfisludné staini
zkougky (jeji zdvEretné &asti). Radné splnéni studijnich poZadavkil osvédduje pravé
vysokos&kolsky diplom a jeho dodatek. Pokud student poZadavky nespini, pak nemitZe diplom
jako deoklad o vysoko8kolském studiu obdrZet.

Pravni skuteGnosti, se kierou je spojeno ziskani diplomu, je tedy sloZeni posledni
predepsané zkousky. O tom sv&dEi uréeni konce studia jako dne, kdy byla posledni ¢ést statni
zavéretné zkoudky sloZena. O vydan{ diplomu se proto nerozhoduje. Pfedpokladem vydani
diplomu je pouze pfezkouméni toho, zda byly podminky stanovené studijnim a zkuSebnim
fadem a akreditovanym studijnim programem splnény, coZ je obvykle &innost spise
mechanickd, omezujici se na formalni piezkoumani studijnich zaznama.

Jestlize podminky studijniho a zkusebniho fadu ve vazbé na pifslusny studijni program
splnény nebyly, pak studium fadné ukonéeno neni a podle okolnosti je tfeba v ném
pokrac¢ovat ve smyslu dodate¢ného splnéni podminek studijnfho a zkuSebnihio fadu, resp.
k ukondeni studia dojde podle § 56 zakona.

Diplom a jeho dodatek je tudiz ze své povahy osvédienim o tom, Ze podminky
studijniho a zkuSebniho Fadu splnény byly. Oba tyto doklady maji povahu vefejné listiny
(§ 57 odst. 7 zdkena), coZ znamend, Ze jejich obsah je povaZovan za odpovidajici skuteCnosti,
neni-1i prokazéan opak.

Je otazkou, zda-li pfi vydavani diplomu a jeho dodatku postupuje vysoka skola podle
spravniho fadu (zédkon &. 500/2004 Sb.). Spravni fad je ve vztahu k zakonu o vysokych
§kolach obecné piedpisem subsidiarnim (§ 105 zakona o vysokych Skolach). Je viak tieba
piipomenout, Ze o vydani diplomu se fizeni jako takové nevede (srov. doslovnou dikei § 55
zdkona). Proto se spravni fad v daném piipadé pouZije jako lex generalis upravujici postup
spravniho organu (v daném piipadé ma vysoka Skola postavenf spravniho tifadu) pii vydavani
osvedéeni, Pri{sludna pravni tprava je obsaZena v § 154 a nasl. spravniho fddu. Na napravu
nespravné vydaného osvédéeni dopada § 156 odst. 2 spravniho fadu, podle n&jZ osvéddéeni,




Prof. JUDv. Ales Gerloch, CSc.

které je v rozporu s pravnimi pledpisy, zrudi vsnesenim spravni organ, ktery jej vydal, a to
s uéinky ex tune.

Jestlize tedy bude v konkrétnim piipadé zjidténo, Ze studium nebylo Fadné ukonceno,
aviak byl vydan diplom osvédéujici jeho fadné ukonéeni, mé&lo by byt vydano usneseni, jimz
bude vysokoskolsky diplom a jeho dodatek zruden, a to pro nesplnéni podminek pro jeho
vydani stanovenych. Na dosavadniho drZitele diplomu se bude hledét podle okolnosti i nadale
jako na studenta, nebo mnastane néktery zpiipadi nikoliv #idného ukondeni studia.
Problematicky je fakt, Ze ke zruSeni vysoko§kolského diplomu pro nesplnéni podminek studia
bude dén predpoklad zpravidla jen tehdy, jestliZze nespinéni podminek studijniho a zkugebniho
Fddu bylo zplisobeno bud piehlédnutim (nedbalosti) nebo zamémym poéininim
akademickyeh pracovnikil &i administrativniho persondlu vysoké gkoly. Podle okolnosti tak
miiZe byt zaloZena odpovédnost vysoke Skoly za takovy postup (nelze jisté zcela vylonéit, Ze
sam student nemél na nesplnéni podminek studijniho a zkudebniho Fadu vyluény viiv, coZ se
mUzZe stat napiiklad tehdy, je-li uspédné obhdjena diplomova price nespliujici minimalni
kvantitativii parametry, nebot jejich nespingni nemtiZe byt vytykéno pouze studentovi, nybry
i t8ém akademickym pracovniklim, lcteff tispeinou obhajobu takové price pripustili).

Vydanim usneseni o zruseni vysokoskolského diplomu zanikne pravo u#ivat piislugny
vysokoSkolsky titul, jeZ je spojeno s absolvovanim vysokoSkolského studia (§ 46 odst. 4, § 47
odst. 5 zdkona).

JestliZze spravni fad stanovi, Ze usneseni o zruSeni osvédéeni vydava spravni orgin,
ktery osvéd€eni vydal, pak to v konkrétnim piipadé znamend, Ze o zruleni vysokoskelského
diplomu by mél rozhodovat rektor vysoké §koly. Vysokoskelsky diplom vydava totiZ vysoka
8kola (srov. napf. § 57 odst. 7 zdkona), nikoliv jeji fakulta, Podle § 10 odst. 1 zdkona o
vysokych Zkoldch rektor jedna o rozhoduje o vécech 8koly, pokud zakon nestanovi jinak.
Rektor ma tedy zbytkovou rozhodovaci pravomoc, a protoZe Zadné jiné ustanoveni zakona
nedavd pravomoc rozhodovat v otdzkach zruSeni vysokoSkolskych diplomi, mél by byt
rozhodujicim organem rektor.

V Praze dne 206. ledna 2010

Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSec.
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Vyjadieni JUDr. Ing. Josefa StaSi, CSc

Od: <stasa@prf.cuni.cz>

Pfedmeét: K otazce pfisludnosti k pfezkumnému Fizeni
Datum: 26.1. 2010, 13:39 - dnes v 13:39

K otazce pfisiudnosti k vedeni fizeni podie § 156 odst. 2 ve v&ci zruieni
vysoko&kolského diplomu

Vysokoskolsky diplom je svou povahou osvéd&eni, které vydava vysoka kola
(viz § 57 odst. 7 zékona o vysokych 8kolach). To plati bez ohledu na
skuteZnost, zda je studijni program uskutedhovan piimo na vysoké skole,
nebo na jeji fakuité. Diplom podepisuje rektor vysoké gkoly a v pfipadé,

Ze je studijni program uskute&fiovan na fakult®, téz dékan prislusné

fakulty, Podpis d&kana a uvedeni piisluiné fakulty v&ak nic neméni na
skutenosti, kdo je plvodcem osvédéeni. Spravnim organem phisludnym k
postupu podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu je tedy rektor vysoké Skoly.

Predmétem tohoto vyjadfeni neni posouzeni otazky divodnosti vedeni fizeni,
ani posouzeni otazky disledkd zruseni vysokoskolského diplomu!

V Praze dne 26. ledna 2010




