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Clanek 1.

Vychozi situace a cil pravniho stanoviska

Na Pravnické fakult® Zapadodeské univerzity probiha dlouhodobg feSeni pochybnosti, které

vznikly v souvislosti se studiem n&kterych byvalych studentii. Cely problém byvé charakterizovan

jako problém odniman{ akademickych titulii a ruseni vysokoskolskych dipiom. Pochybnosti, které

k tvahdm €i k realizaci tohota postupu vedou jsou pfitom rozmanité. Hovofi se zejména o tom, Ze:

n&ktef{ byvali studenti nejsou schopni doloZit absolvovani pfedepsanych zkoudek,
doba studia nékterych studentii byla nep¥iméfend kratka,

nebyty spravné obsazeny zkuebni komise u statnich zkousek,

diplomové &i rigorézni prace nespliiovaly pfedepsané poZadavky,

zkousky se n&kdy uskute&fiovaly v jiném oboru, neZ na ktery by student pfijat,

doslo k udgleni titulu v oboru, ke kterému neméla $kola akreditaci apod.

K popsané situaci byla vyslovena jiz celd fada prévaich nzor. Tyto ndzory jsou pFitom

Jednak Casto protichiidné a jednak i vécng znagné rozmanité. Analyzuji se zejména otazky, zda:

ud€leni akademického titulu mé povahu spravniho aktu &i nikeli, 2 pokud ano, zda lze

takovy akt pFezkoumat,

vysokoskolsky diplom je osvédEenim nebo dokladem o absolvovani studia, resp. zda jde
¢i nejde o rozhodnuti organu vefejné moci,

na zaleZitosti studentdl, resp. byvalych studentli lze vztadhnout spravni rad & zda je jeho
pouZiti v t&chto pfipadech vylouteno a je nutno ziistat vzdy v mezich vysokoskolského

zakona, apod.

Uvedené ndzory jsou obecné teoreticky nepochybné zajimavé. Je jim v3ak (a to i navzdory

jejich obvykle protichidnému zaméfeni) v jejich naprosté vétSing spoledné to, %e se (pongkud

zkratkovit€ vyjadfeno) orientuji:

spi$e na procesné pravni neZ na hmotné pravni stranku véci,

vice méné pouze na vefejnopravni stranku véci, bez zfetele k jejim soukromopravnim
aspektiim,

spiSe na feSeni nésledkd urditych jevli neZ na tyto jevy samotné (resp. neZ na jejich

pfiiny).



Tento piistup neumoziiuje podle ndzoru zpracovatele tohoto préavniho posudku posoudit
zkoumany problém v jeho podstaté a dat tak spolehlivou odpovéd’ na otdzku, jak a sjakymi
prévnimi nasledky v uvedenych ptipadech, které nastaly, postupovat. S chledem na tuto skute€nost
proto tento posudek v nastoupeném kursu vah nepokraduje. Jeho cilem je posoudit vzniklou situaci
a moznosti jejitho fedeni z jiného pohledu, a to z takového, jehoZ objasnéni je teprve pfedpokladem
posouzeni toho, zda shora uvedené analyzy vibec maji smysl &i nikoli. Tento cil konkrétnégji
vyjadfeno znamend posoudit:

- jakd prava a kdy v souvislosti s vysokogkolskym studiem vznikaji,

- zda a pfipadné jak lze dosdhnout jejich zanikuy,

- jaké pravni nasledky miZe mit pouze netplné, resp. vadné zpochybnén{ uvedenych prav.

Clanek 2.

Zkratky a jin4 oznadeni

Pfi vykladu obsahu tohoto pravniho posudku necht’ jsou nize uvedend oznadeni a zkratky
vykladany takto:
[. Skola — Zapadoteska univerzita v Plzni, popiipadé (podle souvislost! vykladu) jeji

Pravnicka fakulta;

2. Listina — Listina zakladnich prav a svobod uvozend dstavnim zékonem &. 23/1991 Sb.;
3. Nesrovnalosti — pochybnosti, jeZ se ve smyslu &lanku 1 tykaji studia nékterych studenti
Skoly;

4, ob&ansky zdkonik — zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi;
5. spravni Fad — zdkon &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdgj§ich predpish;

6. Studijni a zkusebni ¥ad — uplné znéni studijniho a zkuebniho ¥adu Skoly ze dne 11.

&ervence 2008:

7. vysokoSkolsky ziakon nebo ZoVS — zikon & 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dal3ich zakond (zakon o vysokych skoléch), ve znéni pozd&jiich predpisi;

8. zadavatel -~ Zdpadoceskd univerzita;

9. zpracovatel — advokatni kancelaf Jansta, Kostka & spol.



Pouzivaji-li se dale v textu tohoto pravniho posudku jesté nékteré daldi specifické pojmy, je
tieba je chapat a vyklddat zdsadng vidy ve smysly, jaky jim je pfipisovén vtom ustanoven{
citovaného pravniho predpisu, jemuZ je tento text pouZivajici pfislusny pojem vénovan, popt. ve

smyslu specificky vysvétleném samotnym textem tohoto pravniho posudku.

Clanek 3.

Prava vznikajici v souvislosti s vysoko$kolskym studiem

a) Prdvo na vzdéldni, jeho uprava a rozsah

Na nejobecn&i§i trovni a soutasnd komplexné jsou prava vznikajici v souvislosti
s vysokoskolskym studiem inkorporovéna v pravu na vzdélani. To je, jak zndmo, upraveno v Elanku
33 Listiny, kde je v odstavei 1 nejprve obecnd deklarovano jako pravo kazdého a kde odstavec 2
specificky (kromé jiného) normuje, e maji ob&ané pravo na bezplatné vzdélani ,podie schopnosti

obcana a moznosti spolecrnosti 1é2 na vysokych Skoldch®.

Obvykle byva pradvo na vzdéléni vnimdno ve smyslu moZnosti ,pfistupu ke wvzd&lani®.
V §ir$im slova smyslu v&ak samoziejmé zahrnuje téZ prava dal3i. V oblasti vysokoskolského studia
(které je predmétem tohoto posudku) je to zejména pravo na to, aby bylo pfijatému studentovi
vzd&lani poskytovano za adekvatnich podminek v adekvatni kvalitg, a dale jsou to priva spojena
s ukondenim studia. (Pro zjednodugeni se v daldich vykladech tohoto privniho posudku vétSinou
vyslovné nepojednava o studiu v doktorském studijnim programu, pro ktery viak tyto vyklady plati

obdobné.)
b) Priva spojend s ukondenim vysokoSkolského studia

Préva spojena s ukon&enim vysokoskolského studia byvaji (jak ostatné naznaCuji nékteré
dosavadni pFistupy k fefeni Nesrovnalosti) intuitivn& redukovéna na pravo obdrzet ten &i onen
vysokoskolsky diplom. Struktura t&chto prav je oviem samozfejmé sloZitgjsi, pfiCemZ dalsi prava,
ktera zahrnuje, lze oznait jako bud® stejné vyznamnd, nebo dokonce jako jesté vyznamnéj3i.
Nahlizeji-li se prava spojena s ukonenim vysoko¥kolského studia takifkajic asové ,,od konce®,
jsou to:

- pravo obdrZet vysokoskolsky diplom, tj. koneckonctl pravo na vysokokolsky diplom,

- pravo obdrzet akademicky titul, tj. koneckoncd pravo na akademicky titul,



- pravo byt vieobecné povaZovan za osobu, kterd ukongila pFisluiné vysokoSkolské
studium, a mit jeji prvni postavenf, tj. koneckoncll prévo byt absolventem

vysokoskolského studia.

Tato prava se vzéjemné v rozmanitych ohledech riizni. Na tomto misté& necht’ jsou zminéna
Jjen hlediska povahy a vyznamu t&chto prav. Z hiediska povahy subjektivnich prav jsou prvni dvé
zminénd prava pravy relativnimi, tj. préavy fyzické osoby viigi pristuiné vysoké skole; naproti tomu
uvedené tfeti pravo je pravem absolutnim, phsobicim erga omnes, takZe mu odpovidd povinnost
kazdého jiného (v&etnd oviem piisluiné skoly, na niZz bylo studium absolvovino) respektovat, ze
tato fyzickd osoba je absolventem vysokoskolského studia, a podle okolnosti mu poskytnout tomu
odpovidajici podminky (naptiklad v pracovné pravnich vztazich apod.). Odtud vyplyva téz dopad
hlediska vyznamu uvedenych prav. Témé&F bez pochybnosti je vice méné mizivy vyznam prava na
titul; v nadich podminkéch sice toto pravo predstavuje spoledenskou prestizni hodnotu, ba n&kdy
jeho absence miZe sehrat roli v politickych vztazich (jak je to znamo napfikiad z byvalych kauz
JUDr. Kalvody nebo JUDr, Kietka), z pravniho hlediska je viak vyznam tohoto prdva prakticky
téméf nulovy. Podstatng jinak je tomu u prava na vysokoskolsky diplom, nebot ten sém se
v riiznych pravnich vztazich miZe ukdzat jako mimofadné ddlezity. Ve skutegnosti je viak vyznam
tohoto diplomu omezen jeho funkci toliko ditkazni. Pravo na diplom tedy ma vyznam pouze
zprostfedkovany, a to jako pravo, jehoZ vykonem lze dokdzat existenci nejen prava na titul, ale
pfedev3im téZ onoho prava nejdilezitgjgiho, totiZ prava jeho subjektu byt povaZovan za absolventa

vysokoskolského studia.
Pokud jde o platnou pravni dpravu uvedenych prév, zasluhuje k ni uvést alespoti ndsledujici.

Priavo na vysokoikolsky diplom je vyvoditelné zustanoven{ § 55 odst. 2, jakoZ i
z ustanoveni § 57 odst. 4 a 6 vysokoskolského zakona. Prvé z uvedenych ustanoveni obsahuje dikei:
wDokladem o ukoncent studia a ziskdni prislusného akademického titulu je vysokoskolsky diplom a
dodatek k diplomu.“ Naproti tomu podle zminéného § 57 odst. 4 ZoV$ je vysokoskolsky diplom
wdokladem o absolvovani studijniho programu v pFislusném studijnim oboru®, ptiemZ podle § 57
odst. 6 ZoVS plati, ze ,dodatek k diplomu obdrii absolvent studia ve studijnim programu®. 1 kdyZ
se v daldim textu bude pro zjednoduseni pojedndvat pouze o samotném vysokoSkolském diplomu
(bez zfetele k dodatku diplomu), je na jedné strané ziejmé, Ze zékon v dané véci legislativni
piesnosti jazyka zrovna nevynikd. Na druhé strané je vSak vcelku nepochybné, Ze pravo na
vysokoskolsky diplom jednak existuje a jednak je pravem vznikajicim aZ na zdklad& vzniku jinych
prav. Normativni obsah zakona je totiZ nutné v daném ptipadé chédpat ve smyslu implikace: ,,jestlize
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nékdo ukonéi vysokoskolské studium, resp. absolvuje-li studijni program v pfislusném studijnim

oboru a ziska pFisluiny akademicky titul, ma pravo na vysokodkolisky diplom™.

Pravo na akademicky fitul je v platné pravni dpravé zfejmé& nejproblematictéjsi. Z § 45
odst. 4 ZoVS plyne, e ,absolventiim studia v bakaldiskych studijnich programech se udélyje
akademicky titul “bakalér™, z ustanoveni § 46 odst. 4 ZoVS lze dovodit, Ze jde-1i o studium prav,
pak absolventiim studia v magisterském studijnim programu se ud@luje akademicky titul “magistr®,
a konetné podle § 46 odst. 5 pism. a) ZoVS plati, Ze pokud takovyto absolvent magisterského
studijniho programu vykona v téZe oblasti studia statni rigorézni zkousku, jejiz soudasti je obhajoba
rigordzni prace, pak po jejim vykonani se mu udéluje akademicky titul “doktor prav". Nejasnost
daného prava spotivé zejména v tom, %e neni ziejmé, kdy a jak se akademicky titul ud&luje, nebot
je moZné vedle predstavy jeho &asové samostatného nabyti predloZit interpretace, v souladu s nimz
nabyti tohoto prava &asové vice méné splyvé bud’ s nabytim prava na diplom, anebo naopak jiz
s nabytim prava byt absolventem vysokogkolského studia (coZ se zdd byt pravdépodobnéjsi). Pro
posuzovany ptipad viak tato nejasnost ziejmé neni rozhodujici. [ zde totiZ platf jak to, Ze toto pravo
existuje, tak to, Ze vznikd az pa zaklad& pFi¢inné souvislosti, v daném ptipad¢ jako disledek
Fadného ukondeni ptislugného vysokoskolského studia, tedy nejdfive spolu se vznikem prva byt
absolventem tohoto vysokoskolského studia, poptipadé i pozd&ji. Musi totiz platit, Ze jestlize nékdo
tfadng ukon&i pfislugné vysokoskoiské studium, ma pravo na to, aby mu byl udélen téz pfisluiny

akademicky titul.

fako kliové se tedy vdanych souvislostech ukazuje ono prédvo byt absolventem
vysokoSkolského studia. Ani toto pravo zakon explicitng neformuluje. I jeho existence je viak
nepochybnd. Vyplyva z jednotlivych ustanoveni vysokokolského zékona, jeZ jsou nésledyjici.
Podle § 45 odst. 3 ZoVS ohledn& bakalafského studia plati, %e ,studium se Fadné ukoncuje statni
zavérednou zkouskou, jejiz soucdsti je zpravidla obhajoba bakaldrské prdce. O osobdch, které se
takové zavére&né zkoudce podrobi pak bezprostiedng navazujici ustanoveni § 45 odst. 4 ZoV§
hovoti, jak shora citovano, jako o ,.absolventech studia v bakaldiskych studijnich programech’,
jimZ je pFiznano pravo na akademicky titul ,bakalai*. Podobn& ustanoveni § 46 odst. 3 ZoV§
stanovi o magisterském studiu, Ze ,.studium se Fddné ukonluje stdtni zavérecnou zkouskou, jejiz
soucdsti je obhajoba diplomové prdce”. A i zde se o osobach, které se takové zdvéretné zkousce
podrobi, hovoli v bezprostfedné navazujicim ustanoveni § 46 odst. 4 ZoVS jako o ,,absolventech
studia v magisterskych studijnich programech”, kterym je zase pHznano pravo na akademicky titul
Hmagistr. Konedné pravé témto absolventlim, ktefi ziskali akademicky titul ,,magistr* se
v ustanoveni § 46 odst. 5 ZoV$ pFiznava mo¥nost ,vykonat v téze oblasti studia stdtni rigordzni
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zkousku, jejis soucdsti je obhajoba rigordzni prdce®. Zde zakon sice jiz nehovofi explicitng o
absolventech této finalni 34sti studia. Nen{ viak pochyb, Ze takové osoby toto postaveni nabyvaji a
zakon proto analogicky navazuje bezprostiedng nasledujici citovanou normou o tom, Ze se v oblasti

prava osobam, které takovou zkoudku vykonaji, udéluje akademicky titul ,,doktor prav®.

Vykondni uvedenych statnich zavéreSnych, resp. rigoréznich zkoudek tedy pfedstavuje
pravai skutednost, kterd ma jako sviij pravni nasledek nikoli jen prévo na pFistusny akademicky titul
a na vysokodkolsky diplom, ale 16 pravo byt absolventem odpovidajiciho studia a jako takovy(a)
téZ vystupovat a byt vieobecné respektovan(a). Osoba, ktera takové pravo a postaveni ziska, tudiz -
i kdy? si tfeba zatim nevyzvedla odpovidajici vysokoskolsky diplom — nepochybi (tim méné se
dopousti podvodu), kdyZ o sob& tvrdi, 7e je absolventem vysokoSkolského studia a kdyZ se
naptiklad uchézi o pracovni misto, pro né# je stanoven kvalifikagni pfedpoklad vykonani takového
studia. Skutegnost, ze napiiklad budouci zaméstnavatel bude od takové osoby zpravidia pozadovat
o takové skutednosti ditkaz (vétSinou pravé v podobé vysokogkolského diplomu) je otdzkou jinou,
pouze procesni. Z hlediska hmotného préva viak tato osoba m4 zcela jiné postavent, nez méla ped
ukon&enim studia; jiz je absolventem daného studia a mé jeho prava, nebot konstitutivnim
zakladem tohoto jejiho postaveni a jemu odpovidajicich prav je pravé toliko sloZeni oné statnf
zavéretné, resp. pipadné rigorézni zkousky. Pritom z tého (hmotné pravniho) hlediska je dokonce
zcela nerozhodné, zda a kdy si takovd osoba vysoko¥kolsky diplom vyzvedne, a jiz vibec
samozfejmé neovliviiuje jeji pravni postaveni to, zda se zuSastni akademického obfadu, s nimz jako

s pravidlem pogitd § 57 odst. 7 in fine ZoVS, &i nikoli.

Clanek 4.

Moznosti zpochybnéni prav vzaiklych v souvislosti s ukon&enim vysokeskolského studia
a) Zdsadni podminénost prdv

Pravé podany ptehled samoziejm& neznamend absolutni nezpochybnitelnost uvedenych prav

vznikajicich v souvislosti s ukonenim vysokodkolského studia. Toto zpochybnéni viak ma své

meze a z nich vyplyvajici pravidla.

Zakladn{ z téchto pravidel spodivd na poznatku, e uvedend prdva jsou nejen tésné
souvisejici, ale té2 podmingna. To pro Gidely potfeb Skoly pragmaticky vzato znamend, Ze aspéiné
zpochybnit pravo na vysokoskolsky diplom koneckoncl pfedpokladé isp&sné zpochybnit pravo na
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akademicky titul a — coZ je zfejmé nejdileZitgjd{ ~ dsps¥nd zpochybnit privo osoby na
vysokoskolsky diplom, jakoZ i jeji pravo na akademicky titul pfedpoklada uspéiné zpochybnit

jeji pravo byt absolventem pFislu¥ného vysokoskolského studia.

V této souvislosti se nelze nechat mast zdanlivé kli¢ovou tlohou vysokoskolského diplomu.
O tom totiz plati, Ze je vetejnou listinou, resp. je ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 7
vysokoskolského zdkona povaZovan za vefejnou listinu. Pro takovéto listiny pfitom zase plati, Ze
,porvrzuji, e jde o narizeni nebo prohldsent orgdny, kiery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i
pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno® (srov. § 134 obZanského soudniho fadu a
v obdobné dikci, bez slova ,nafizeni“, které je v dané souvislosti irelevantni, téz § 53 odst. 3
spravniho fadu). To na jedné strang znamena, %e Ize zpochybnit, resp. poptit pravdivost toho, co je
ve vysokogkoiském diplomu osvédgeno, resp. potvrzeno. Takovéto popfeni viak na druhé strané
znamend dokézat nejen to, Ze osoba, jiz byl vysokogkolsky diplom ud&len, neméd odpovidajici titul,
ale predev&im té7 to, ¥e nenf absolventem piisludného studia. Takovym dfikazem pak nutné musi
zasadn& byt dikaz o tom, Ze dand osoba Fadné neukondila pfisludné studium, tzn. ¥e ve smyslu
shora citovanych ustanoveni nevykonala pFislunou statni, resp. rigorozni zkousku. (Celou véc
souhrnng vyjadiuje ustanoveni § 55 odst. I ZoVS, podle kterého plati, Ze .studium se Fadné
ukoncuje absolvovanim studia v prislusném studijnim program, ptiSemz ,dnem ukonceni studia

Je den, kdy byla vykondna stéini zkouska predepsand na zdvér studia nebo jeji posledni édst*.)
b) Otdzka Fidného ukondeni studia obecné

Réadné ukongeni vysokoskolského studia je tedy na jedné strané legislativné wdefinovano®
kompletnim vykonanim statni zav&retné zkousky (4. jejim vykondnim ve viech jejich slozkach).
Na druhé strané na sebe v textu zakona nékolikrat upozoriiuje ono stivko ,fadn&, které pti pouziti
interpretadniho argumentu a contrario piivadi kdvaze o tom, Ze vedle fadného ukoneni
vysokoskolského studia existuje té skon&eni tohoto studia, které fadné neni, a klade se otazka, zda
zékonodérce pravé timto slivkem necht8l nahodou naznalit, Ze lze sloZit statni zavérednou

zkougku, aniz pfitom dojde k F4dnému ukondeni vysokoskolského studia.

Zde lze zjevné interpretovat velmi spolehlive tak, Ze zakonoddrce existenci nikoli fadného
ukonZeni vysokoskolského studia skutedng cht&l vyjadfit, ze viak pojem takového {,,nikoli
radného*) ukondeni vysokogkolského studia vyhradil pouze takovym pfipadim, kdy zavéreina
statni zkoudka sloZena nebyla. V jeho terminologii tedy nikoli fddné ukonCeni vysokoskolského
studia znamend pouze pfipady podle § 56 odst. | ZoVS, kde se hovoii o tom, Ze se studium ,ddle
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ukonduje: a) zanechdnim studia, b) nesplni-li student pozadavky vyplyvajict ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho Fadu, ¢ odnétim akreditace studijniho programu, dj zdnikem
akreditace studijniho programu podle § 80 odst. 4, e} vyloudenim ze studia podle § 65 odst. I pism.
¢) nebo podle § 67% (pfitom citace jednotlivych ustanoveni odkazujf samozfejmé vzdy na

ustanoveni samotného vysokoskolského zakona).

V této souvisiosti by snad mohla vzniknout pochybnost pouze ohledné potencidlni
konkurence® mezi ustanovenimi svazujicimi fadné ukongeni studia se sloZenim pfistusnych
zkouSek na jedné strané a mezi pravé citovanym § 56 odst. 1 pism. b) ZoVS na strang druhé, a to
vtom smyslu, ¥e jsou teoreticky predstavitelné piipady, kdy je v piném rozsahu vykonana
zdvéredna statni zkouska s tim, Ze student nesplnil pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho Fadu. Takovéto pFipady jsou viak vyloueny platnou pravni ipravou
a v praxi tak nemohou nastat. Podle § 56 odst. 2 ZoVS totiz dnem ukondeni studia podle § 36 odst.
I pism. b) ZoVS je den stanoveny studijnim a zkuebnim fadem, pfi¢emZ tento fad s ohledem na
sviij predepsany obsah samozfejme nemize za takovy den stanovit Z4dny den, ktery nasleduje po
dni, kdy byla vykonéna piisluina statni zkoudka, To ostatné doklada i Studijni a zku3ebni rad, kde
74dny takovy den stanoven neni a kde se pro tyto pifpady maji na mysli pouze pfipady, kdy
k ukongeni studia dochézi na zakladé rozhodnuti dékana vydaného v souladu s &lankem 28 tohoto
Fadu a kdy je teoretickd konkurence s pfipady slozeni statni zavérené zkousky vylougena. Jakmile
je tedy vykondna statni zdvéredna zkouska a doglo tak k ukondeni studia, nelze samoziejmé jiz

rozhodovat o ukonéen{ studia pro nedostatek splnéni pozadavku studijniho programu.

Znamené to proto, Ze na obecné drovni lze dovodit zdsady, v souladu s niz tam, kde byla
slozena v tplnosti statni zaveredna zkouska, do¥lo téZ k Fadnému ukonéeni vysokoskoiského studia,

pfitem? analogicky zavér lze udinit koneckonct i o sloZeni statni rigorézni zkousky.
¢) Otdzka Fadného ukondéeni studia specificky ve vztahu k Nesrovnalostem

Vzdor pravé uvedenému zavéru se klade otazka, zda zdsada v tomto zavéru vyjadiena nema
své v¥jimky, a to prav& s ohledem na specifikum toho kterého pfipadu. Konkrétné by 3lo o situace,
kdy sice nékdo sloZil v uplnosti a obecné Fadné zavéreinou statni zkousku (resp. rigordzni
zkougku), aviak doslo k néjakému pochybeni, které pFipousti zavér, ze piisludné vysokoSkolské

studium nebylo ukondéeno.
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V této souvislosti pfi odpovidi lze sotva vyjit z néfeho jiného neZ z podaného vyttu

Nesrovnalosti. Stanoviska lze pfitom zaujmout nasledujici.

Tak jisté¢ zcela irelevantni je skuteCnost, Ze byvaly student neni chopen dolozit
absolvovani pFedepsanych zkouSek. Student samoziejmé nemd povinnost si doklady o slozeni
zkousek uchovévat a nemé ani povinnost sloZeni zkousek zpétné doklddat. To piati o jakychkoli
zkouskach, véetné stétnich zavéreénych a rigoréznich zkoujek. Na jedné strané je pravdou, Ze
vyvolava urgité podezfeni, pokud vysoka $kola sama nemé o sloZeni takovych zkoudek Zadny
doklad, a to ani v listinné podobé, ani na 2adném tzv. ,elektronickém nosi¢i*. Na druhé strané vSak
tato skutetnost ani samotné podezfeni zni plynouci samozfejmé nejsou a nemohou byt
hodnovémym podkiadem pro zavér, %e statni zdvéredna, resp. rigoréznf zkouska nebyla vykonana a
¥e tak ani nedodlo k fAdnému ukonden{ pfisluiného studia. Takovy zavér je moiny pouze pli
nepochybném ditkazu o tom, Ze¢ zkoudka vykonana nebyla, pfidemZ na byvalém studentovi nelze

pozadovat nejen tento ditkaz, ale ani dikaz opaku.

Neméné irelevantni je, pokud nékdo ukonéi vysokolkolské studium v ,nepFiméfené
kratké dob&“. Pfedné je velmi relativni, co je dobou skute€né ,nepfiméfen& kratkou™
(Vysokoskolsky zdkon sice pro bakalafsky i magistersky, ba dokonce téZ doktorsky studijni
program stanovi nejen horni, ale i dolni hranici standardni doby studia, toto studium v3ak mitze
probihat samoziejmé i v nestandardni dobé.) Kromé toho zpochybiiovani vysledki studia jen proto,
7e nékdo takové studium ukondil dfive, a to tieba i podstatné diive ne? vét§ina jinych, je znalné
ofidné. Podcetiujf se tim moZné vyjime&né schopnosti nadprimé&mych studentli, aniZz se bere
v Gvahu, Ze pravé stim se pod&itd i v takovych dokumentech, jakym je Studijni a zkuSebni Fad
(zejména v &lanku 32 o Gpravé podminek studia). Pozoruhodné ptitom je, Ze se tim zcela pomijeji
dnes velmi &etné piipady studentli, ktefi studium ukongi sice v ,,obvyklé dob&”, uin{ tak viak
napfiklad na dvou vysokych $kolach, tak?e jim studium na jedné $kole zabere v priméru pouhou

polovinu toho, co b&Znym studenttim méné nadanym &i pilnym.

Mimotadné problematick4 je téZ vytka smé&fujici proti tomu, Z¢ nebyly sprévné obsazeny
zkuSebni komise u statnich zkougek. Komise je totiZ diisledné vzato ,,nespravné obsazena® i tehdy,
kdyz naptiklad néktery jeji &len v priib&hu zkousky na uritou dobu opusti zkudebni mistnost, kdyZz
p¥i zkoudce nedavd ztoho &i onoho divodu nalefitou pozornost odpovédim studenta atp., t.
v piipadech, které se v praxi mohou vyskytnout, ba se i vyskytuji, aniz se nad tim oviem kdokoli
pozastavuje. Diivodem je jist& nejen realita Zivota, ale pfedevsim téZ to, Ze jde nikoli o jednotlivého
examinatora, nybr pravé o komisi, kde by jednotlivi &lenové méli byt schopni posoudit i odpovédi
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z ostatnich oborfi, jeZ jsou pfedmétem zkousek, a eliminovat tak pfipadna rizika nespravnosti pii
zkougeni. 1 kdyby tomu tak viak nebylo, je si nutné uvédomit, Ze pravo studenta na vzdélani
zahrnuje v ramei diléfho prava na to, aby mu bylo poskytovdno adekvatni vzdélani, té7 dalsi diléi
pravo na to, aby jeho statni zkougka probéhla ze strany vysoké skoly lege ariis. Znamena to tedy, z¢
je odpovédnosti nikoli studenta, nybrz koly zabezpegit fadny prabéh statnich zkousek, v disiedku

&eho? ptipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit nikdy k tiZi studenta.

Tento zavér, ktery lze mimo jiné vztdhnout jisté i na pedchozi piipad postoje Skoly
k adekvatni délce studia studenta, pokud 3kola tu & délku studia uznala, plati obdobné i pro Cetné
dalsi p¥ipady, jmenovité pak pro pfipad, kdy diplomova &i rigorézni price nesplituje predepsané
poZadavky. Zde si je nuiné prvofadé uvédomit, Ze ve shora uvedeném smysiu je obhajoba
diplomové prace soudasti statni zavéretné zkousky a obhajoba rigorézni prace soudasti rigorozni
prace. Znamena to tedy, Ze je v dané souvislosti nutné rozliovat pouze dva piipady nedostatkd. Na
jedné strané pFipad, kdy diplomova, popfipadé rigordzni prace nebyla pfedlozena, a na druhé strané
pEipad, kdy je takovato prace sice tak & onak vadna, aviak existuje. V prvém pi{padg chybi Zast
zavéredné statni, resp. rigordzni zkousky, nebot’ nelze obhdjit praci, ktera neexistuje; v dbstedku
toho jde tedy o nedostatek, ktery pfimo ex lege zpiisobuje, Ze takova zkoudka nebyla vykonana a
studium tudiZ nebylo a ani nemohlo byt fadn& ukongeno. (Tento piipad oviem samoziejmé zase
nelze automaticky ztotoZiiovat s tim, kdy? ¥kola diplomovou, popfipadé rigorézni praci nema
zaloZenou, resp. ,nemiize ji najit“ a kdy plati obdobné to, co bylo shora feceno o absenci dokladii o
vykondni téch & ondch zkoudek.) Naproti tomu ve druhém piipadé je situace takova, Ze sice doslo
v jedné Zasti statni zavéredné zkousky, resp. rigorézni zkousky k tomu &i onomu pochybeni, pokud
viak tak &i onak vadna prace byla piece jen obhdjena, jde o nedostatek ,,na drovni* ptipadu, kdy pfi
statnf zavéredné & rigordzni zkoudce byla zjist®na neznalost (dokonce podle nazoru nékterého &lena
komise tfeba i zcela zasadniho vyznamu), aviak podle celkového zavéru zkugebni komise tento
nedostatek nevedl k tomu, Ze zkoudka nebyla vykonana. Je pfitom jisté naprosto neudrzitelna
predstava, e by bylo moZné jakkoli, tim spiSe pak pouhym postupem vysoké Zkoly, ndsledng
revokovat to & ono rozhodnuti zkugebni komise, af jiz jde o komisi rozhodujici v ramei dstni &asti
zkousky nebo v rémei obhajoby diplomavé, popfipad rigorozni prace. Lze tedy 1 zde shrnout, Ze za
pFipadné nedostatky tohoto druhu nese plnou odpovédnost Skola a nikoli byvaly student, jehoZ se

tyto nedostatky tykaji.

Obdobné hodnoceni dale plati i pro piipady takovych nedostatki, jakymi je vykonani
zkou$ek v jiném oboru, ne na ktery byl student piijat. Sm vyskyt tohoto nedostatku, ktery se
spise jen traduje, neni bez pochybnosti. Av¥ak i kdyZ v praxi tento nedostatek obecné miZe nastat,
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sotva lze vytykat studentovi, e tsp&sné vykonal zkougky, které mu 8kola vykonat umoZnila a které
jako kontrolu studia aplikuje vii¢i jingm studentim. P¥itom jakkoli tfeba nebyly napinény viechny
formality toho &i onoho pFijeti, lze p¥i takovémto postupu ¥koly usuzovat na to, Ze nastala takova
situace, jako by student byl pFijat do studia oboru, v némz zkousky vykonal. Jde opét jen o pfipadné
pochybeni v organizaci studia, jejiz podrobnosti student neni povinen znét, kterou Casto ani nema
moZnost kontrolovat a jejiz vady (zphisobené vzdy tak ¢i onak predeviim samotnou vysokou

Skolou) tak nemohou byt ke Zkodé studenta.

Od shora uvedenych (prvych dvou) piipadd, kdy v zasadé nepochybi nikdo, jakoZ i od
(dalich tif) piipadd, kdy tak &i onak pochybi ¥kola, aviak pouze v rdmci svych internich norem, je
nutné odlisovat piipady, kdy dojde k pochybeni, je2 je reprobovanc samotnym zakonem, a to tfeba i
implicitné. Takovy pifpad by mohl nastat tehdy, kdy by 3kola umoZnila ukongit studium ve
studijnim programu, k nému? nemé akreditaci, nebot’ (jak shora naznateno), podle § 56 odst. 1
pism. ¢) a d) ZoVS studium kon&i jednak odnétim akreditace studijniho programu a jednak zanikem
akreditace studijniho programu podle § 80 odst. 4 ZoVS (tj. oznémenim vysoké Skoly o zruSeni
studijniho programu nebo uplynutim doby, na kterou byla akreditace ud€lena). Akreditace
studijniho programu je ovéem koneckoncti vidy akreditact bakaléfského programu a magisterského
programu, jeZ v ramci posuzovaného pfipadu konkrétng Skola pro relevantni obdobi a obor méla,
pfi€emZ v rémci akreditace magisterského studijniho programu se sice rozhoduje i o opravnéni
pfiznavat akademické tituly podle § 46 odst. 5 ZoV$, toto opravnéni oviem Skola (v podobé
opravnéni udélovat titul JUDr.,) rovnéz méla. Hovoti-li se tedy v ramci Nesrovnalosti o udéleni
titulu v oboru, ke kterému neméla §kola akreditaci, zfejmé se to v piipadé Skoly dost dobfe
nemizZe tykat titul® bakala¥, magistr ani doktor prav a tim mén& miZe byt na tomto zdkiad®
zpochybnéno, Ze osoby, které sloZily pFisluiné statni zavéredné zkoudky v bakaldfském studijnim
programu &i v magisterském studijnim programu, resp. které sloZily statni rigorézni zkousky, fadn&

ukonéily odpovidajici studium a staly se tak jeho absolventy.

Lze tedy shrnout, e na zaklad® konfrontace Nesrovnalosti (a plati to jisté i o jinych
moznych obdobnych piipadech) s platnou pravn{ Gpravou neni mozné ani na specifické Grovni
dospét k zavéru o tom, e by existovala moZnost, aby nékdo sloZil statni zdvéreSnou, popfipadé
rigorézni zkousku, aniz by tim Fadn& ukongil odpovidajici vysokoskolské studium a stal se tak

absolventem tohoto studia.

Odtud pak vyplyva dalsi pravidlo, v souladu s nimZ plati, Ze aspésn€ zpochybnit prive byt
absolventem pFisluSného studia v zisadd nutné predpoklidda dspé¥né zpochybnit, ze byla
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vykonana pFislusnd statni zavéretna, resp. rigorézni zkouska. Takové zpochybnéni viak zase
predpoklada hodnovérny ditkaz a nikoli pouhou domnénku vyplyvajici z toho, Ze o slozeni takové

zkoudky neni k dispozici zddny doklad.
d) Instituciondlnt stranka zpochybnéni prdav

Uspéiné zpochybnéni toho, z¢ byla vykondna pfislusnd statni zévéredéna, popfipadé
rigordzni prace se na prvni pohled zda byt moZné cestou samostatného postupu Skoly. To je oviem
zasadni omyl. V daném pFEipadé totiz jde soucasné (a piedeviim) o zpochybnén{ prava (byt
absolventem), které byvaly student nabyl a které ma, jak fedeno, ve vztahu nikoii jen ke Skole, ale

ke kaZzdému.

V posuzovanych souvislostech si tedy lze stéZi predstavit jiny postup lege artis neZ ten, Ze
o pFipadné sporné otizce sloZeni zkousky, resp. existence prava rozhodne nezavisty soud. Ten
piitom bude zkoumat nejen tuto otazku samu, ale samozfejmé €2 otdzky oprdvnén{ podat névrh na

rozhodnuti o ni.

Cianek 5.

Vadné zpochybnéni prav vzniklych v souvislosti s ukontenim vysoko3kolského studia

a jeho moZné pravni nasledky
a) Nedostatky zpochybnéni prav

Se zavérem uvedenym na konci piedchoziho ¢lanku je v rozporu piedstava, Ze lze ndpravu
Nesrovnalosti zjednat samotnym odnétim pfislusného akademického titulu a zrudenim

vysokogkolského diplomu ze strany Skoly.

Predng, pokud jde o samo uvedené odnéti akademického titulu, je postupem, ktery nas
pravni fad neznd a, s vyhradou kratkého obdobi v padesitych létech minulého stoleti (. za
Gginnosti piivodniho znéni § 44 odst. ! pism. d) zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zdkona), jej neznal
nikdy. Je vSeobecné zndmo, Ze o takovémto opatfeni v podobé odnéti titullt bakaldfe, magistra Ci
doktora prav neni oprévn&n rozhodnout dokonce ani soud v trestnim fizeni, pfitemz s odnétim

téchto titulli nepogita ani vysokoskolsky zikon odnétim prisluiného akademického titulu,
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(V podrobnostech k t&mto otdzkdm viz zejména Pdry, F., in: Samal, P, Pary, F., Rizman, S., Trestni

zakon, Komentaf, 1. dil, C.H.Beck, Praha 2004, str. 429 a nasl.)

V dvahu tedy pFipada pouze (ovem i zde s problematickymi disledky pro sam udéleny
akademicky titul) uvedené zrufeni vysokogkolského diplomu ze strany Skoly. Jaké viak takovy

postup mitze mit diisledky pro byvalého studenta Skoly? Podle nazoru Zpracovatele Zadné.

Jestlize nékdo vykonal pFislunou statni zavéretnou &i rigorézni zkousku a jednou se stal
absolventem odpovidajiciho studia, nabyv tim pravo, aby byl jak Skolou, tak kazdym jinym za
takového absolventa povazovan, ziskal tim, jak shora uvedeno, jak privo na titul, tak pravo na
vysokodkolsky diplom. Nebylo-li tedy jeho pravo byt absolventem pfisluiného vysokokolského
platng zruleno, zjevné neexistuje pravni prostiedek, ktery by jej efektivné pfinutil k tomu, aby
vysokoSkolsky diplom napfi§té nepouZival a aby ho dokonce Skole vratil. PouZit proti nému
vindikaéni Zalobu je zjevny nesmys! a ani zdrfovaci Zaloba nemfize s tsp&chem obstét, nebot
majitel vysokodkolského diplomu prosté stale je absolventem vysokodkolského studia a na

vysokoskolsky diplom mé pravo.

V diisledku toho analogickd je i tvaha o uZivani akademického titulu uvedenym
absolventem vysokoskolského studia. Af Skola prohlasi cokoli, resp. at’ pfijme jakékoli rozhodnuti
o ,odnéti“ akademického titulu, nema bez U&inného zpochybnéni prdva byt absolventem
vysokoskolského studia Zddnou moZnost zabréanit takovému absolventovi, aby nabyty titul i nadéle

uzival,

Lze tedy shrnout, 7¢ dokud neexistuje soudni rozhodauti, z néhoZ vyplyva, Ze byvaly
student $koly nesloZil zavéretnou statai zkousku, resp. rigorézni zkousku a Ze tak nemé pravo
byt povaZovan za absolventa prislu$ného vysckoSkolského studia, bude jakykoli iikon Skoly
sméFujici k ,,odnéti* akademického titulu a ke zruSeni vysokoikolského diplomu takového
byvalého studemta naprosto zbyteény a (s dale uvedenou vyhradou) priavné téZ zcela

irelevantni.
b) MoZné prdvai ndsledky vadného zpochybnéni prdv
Pokud by Skola ve shora uvedeném slova smyslu vysokogkolsky diplom zrudila, popfipadé

navic téZ rozhodla o tom, Ze ,,odnima“ akademicky titul, §lo by o rozhodnuti, kterd by mohla mit
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svou pravni relevanci, oviem toliko negativni, a to ve vztahu ke Skole. Pocitat je pfitom nutné

pfinejmensim se dvéma druhy Zalob.

Predné, jestlize nékdo je absolventem vysokoskolského studia na Skole, aniZ je to jakkoli
pravné relevaning zpochybnéno, pak se nepochybné tyka (dokonce z nejednoho hlediska) jeho
osobnosti, jestlize Skola bude tvrdit, ze mu rusi vysokodkoisky diplom a Ze jeho pravem neni uzivat
nabyty akademicky titul. Proto zakladni Zaloby, které by bylo nutné olekavat, by byly Zzaloby na
ochranu osobnosti. Takovouto zalobou se Zalobce miZe v souladu s § 13 odst. 1 ob&anského
zakoniku doméhat, jak zndmo, nejen toho, aby bylo upudténo od neopravnenych z&sahll do pravana
ochranu osobnosti, resp. aby byly odstranény ndsledky téchto zdsahi, ale téZ toho, aby mu bylo
dano pfiméfené zadostiudinéni. Pfimétené zadostiu¢inéni pfitom, jak neméné znamo, mize byt
podle § 13 odst. 2 obdanského zikoniku pozadovéno i v materidini formé, . jako nahrada

nemajetkové Gjmy v penézich.

Kromé toho je sotva zpochybnitelné, Ze uvedenym postupem Skoly mohou byt zpiisobeny
té2 vyrazné (jmy majetkové. Nelze vylougit skutedné Skody, vétSinou by ovSem zfejmé §lo o usly
zisk. Velmi pravdgpodobnym prostfedkem ochrany byvalych studenti by tedy byly téZ Zaloby na

nihradu $kody. Podle okolnosti pfitom m&Ze jit o skody mimofadného rozsahu.

I kdyz se odhlédne od rizika dalstho poSkozeni kreditu Skoly, je nutné vaZit i mimoprdvni
otazku, zda Skola bude schopna pripadné extrémné vysoké ndklady spojene se soudnimi F{zenimi o

uvedenych Zalobach vibec nést.

Clinek 6.
Zavéry

V souladu se véim, c¢o bylo shora uvedeno, ize v posuzovanych otazkéch pochybnosti
tykajicich se studia nékterych byvalych studentll na Pravnické fakult® Zapadodeské univerzity

(ékoie) dospét podle nazoru zpracovatele k nasledujicim zavériim:

1. Ukon#i-i nékdo vysoko§kolské studium, vznik mu nejen pravo obdrzet vysoko§kolsky
diplom, tj. koneckoncdi privo na vysoko3kolsky diplom, jakoZ i pravo obdriet
akademicky titul, tj. koneckoncli privo na akademicky titul, ale téZ pravo byt
vieobecn& povaZovan za osobu, ktera ukonila pFisiusné vysoko$kolské studium, a mit
jeii pravni postaveni, tj. koneckoncii privo byt absolventem vysokoSkolského studia.
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(Re¢ je pracovné o studiu v bakald¥ském studijnim programu, magisterském studijnim

programu a o programu ukonfovaném siatni rigorozni zkoudkou.)

!\)

Uspééné zpochybnit pravo osoby na vysokoSkelsky diplom, jakez i jeji prdve na
akademicky titul pPedpoklada Gsp&3n€ zpochybnit jeji prave byt absolventem

piisluSného vysokoskeolského studia,

3. Uspésng zpochybnit privo byt absolventem p¥isluSného vysokoSkolského studia lze
zasadné pouze soudni ceston, a to (sp&Snym zpochybnénim toho, Ze byla vykonana
piistudna statni zavéredna, vesp. rigorozni zkouska.

4, Povaha a kvalita nesrovnalosti, k nim% na Skole do$lo, nedavaji g'eélny predpoklad pro
to, Ze by bylo mozaé dspéSného zpochybuéni ve smysiu bodu 3 dosdhnout, a to i
s ohiedem na skutefnost, Ze dakaz o nevykondni zkousky mus{ byt nezpochybniteiny,
Skola jej musi obstarat sama a nem&¥e jim samoziejmé byt to, Ze o vykondni zkousky
neexistuje Zaday dokdad.

Nedojde-1i k spéSnému zpochybnéni ve smysiu bodu 3, pak kaZdy pokus Skoly zrusit

L

vysokoskolsky diplom a ,odejmout® akademicky titul je jednak mimofiadné rizikovy,
nebot’ hrozi Aspéchem Zalob na ochranu oscbanosti i na nahradu Skody, a jednak vécné
zhytefny, nebot neexistuji pravai prostfedky, kieré by zabranily dalSimu drzeni a
pouzivani zrulenych diplomd, jakoZ 1 dalimu pouZivaai ,oditatych® akademickych

titutd.

Y Praze dne 18, ¢ervra 2010 ‘ /
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