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ZapadocCeska univerzita v Plzni jako spravni organ vécné a mistné piislusny K vydani
vysokoskolského diplomu podle 57 odst. 7 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), v platném znéni (déle jen
,»zakon o vysokych Skolach®)

rozhodla

Vv fizeni o zruSeni vysokoskolského diplomu "magistr” (ve zkratce "Mgr." uvadéné pied
jménem) XXXXX XXXXXXX, nar. XX. XX. XXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXX,
vedeném podle § 105 zakona o vysokych Skolach a § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), takto:

I. VysokoSkolsky diplom & ZCU*015425 ze dne 31. kvétna 2005, kterym bylo
P. XXXXX XXXXXXX, nar. XX. XX. XXXX, bytem XXXXXXXXXXXXX
osvédéeno radné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M6805
Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru 6805T003 Priavo na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu "magistr” (ve
zkratce "Mgr." uvadéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu
zruSuje, nebot’ byl vydan v rozporu s § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2
zakona o vysokych Skolach.

I1. U&inky tohoto usneseni nastivaji podle § 156 odst. 2 spravniho ¥idu dnem vydani
zruSovaného vysokoskolského diplomu.

Oduvodnénti:



l.
Vychozi skutkovy stav a podklady pro rozhodnuti

Rozhodnutim rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ¢. 30R/2009 dne 30. 10. 2009
byla v reakci na vzniklé a vefejné publikované pochybnosti o pribéhu a vysledcich studia
nekterych student na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni za ucelem provéieni
studia absolventii studijnich programi zfizena Komise pro provéreni studia absolventli
a prub¢hu rigordzniho tizeni na Fakulté pravnické.

Touto komisi jste byl po vyhodnoceni spisového materialu vztahujiciho se k Vasi
osobé oznaCen za absolventa, o jehoz fadném dokonceni studia panuji pochybnosti.
Konkrétné ve vztahu k Vasi osobé bylo Komisi a dal§im Setfenim spravniho organu mimo
jiné zjisténo, ze:

- Doba Vaseho magisterského studia Cinila podle udaji Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy pouze 7 mésici. Podle dokumentd Zapadoceské univerzity v Plzni
zalozenych ve VaSem spise bylo rozhodnuti o VaSem pfijeti ke studiu vydano dne 26.
10. 2004 a Vas vysokoskolsky diplom magistr (Mgr.) dne 31. 5. 2005.

- Rozhodnutim byvalého dékana Fakulty pravnické JUDr. Milana Kindla, CSc.
zn. DFPR-SO 1251/2004 ze dne 26. 10. 2004 jste byl mimo fadné pfijimaci fizeni
pfijat k vysokoskolskému studiu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
do pétiletého magisterského studia oboru pravo od akademického roku 2004/2005,
a to poté, co Vam bylo rozhodnutim zn. DFPR 289/2002 ze dne 31. 1. 2002 ukonéeno
studium na Fakulté¢ pravnické z dGvodu nesplnéni VaSich studijnich povinnosti
z|. roéniku a nezapsani do II. ro¢niku (z ptehledi o vykonanych zkouskach
evidovanych v informa¢nim systému ZapadocCeské univerzity v Plzni zaloZenych ve
vasem spise vyplyva, Ze v dobé ukoneni prvniho ro¢niku jste nemél splnény témeét
zadné studijni povinnosti).

- Rozhodnutim byvalého dé&kana Fakulty pravnické JUDr. Milana Kindla, CSc.
zn. DFPR-SO 79/2005 ze dne 2. 2. 2005 jste byl po VaSem opakovaném pfijeti ke
studiu zatfazen pfimo do V. ro¢niku studia a bylo Vam uloZeno vykonat jiz jen statni
zavéretné zkousky, aniz byste mél splnény ¢i Vam byly uznany povinnosti
pfedchoziho studia.

- Ve Vasem spise je zaloZen protokol o statni zavérecné zkousSce, ktery uvadi, ze jste
dne 20. 10. 2001 slozil 1. statni soubornou zkouSku =z pfedméti ceské a
Ceskoslovenské pravni déjiny, fimské pravo a teorie prava, dne 24. 5. 2005 jste slozil
2. statni soubornou zkousku z pfredméta spravni pravo a trestni pravo a dne 30. 5. 2005
jste slozil 3. statni soubornou zkousku z pfedmétii obCanské pravo hmotné, obcanské
pravo procesni a obchodni pravo. Pokud byste vsak skute¢né dne 20. 10. 2001 uspésné
slozil 1. statni soubornou zkousku, nebyl by zadny davod pro vydani rozhodnuti
zn. DFPR 289/2002 ze dne 31. 1. 2002 o ukonceni Vaseho studia z divodu nesplnéni
studijnich povinnosti. Vasi 2. a 3. statni soubornou zkousSku jste podle tohoto zdpisu
slozil béhem 6 dnti, cozZ je samo o sob¢ témef nemozné, tim spiSe ve vaSem piipade,
kdy jste byl pfijat pfimo do V. ro¢niku, aniZ byste pfedméty, z nichz se 2. a 3. statni
souborna zkouska skladala, viibec absolvoval. Navic v terminech, kdy se m¢ly udajné
dle Vseho protokolu konat Vase statni souborné zkousky, zadné oficidlni zkuSebni
komise podle vyhlasek dékana o terminech a sloZeni zkuSebnich komisi nezasedaly.



Tyto pochybnosti dale zvySuje fakt, ze tidajni Clenové Vasich zkuSebnich komisi
nejsou nikde Citeln€ uvedeni a jejich podpisy jsou zcela necitelné, je zde divodné
podezieni, ze jde o padélky.

-V univerzitni knihovné chybi Vase diplomova prace, kterou jste m¢l vypracovat na
téma ,, XXX XXX XXX XX XKXXXX XXX pod vedenim JUDr. Daniela Teleckého.

Na zakladé téchto zjisténi, v disledku kumulace vice pochybnosti o fadném pribéhu
a dokonc¢eni Vaseho studia, po pfedbézném posouzeni véci za priméfeného pouziti § 94 odst.
1 véta 1, § 95 odst. 1 a § 96 odst. 2 spravniho fadu podle § 156 odst. 2 véta 2 spravniho fadu
dospéla Zapadoceska univerzita v Plzni k zavéru, ze Vas vysokoskolsky diplom magistr (ve
zkratce "Mgr." uvadéné pied jménem) mohl byt vydan v rozporu s pravnimi predpisy,
konkrétn¢ s ustanovenim § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona o vysokych
skolach a s ustanovenimi Studijniho a zkusebniho fadu Zapadoceské univerzity v Plzni (dale
téZ jen ,,SZR ZCU%), nebot’ shora uvedené skuteGnosti zpochybiiuji, Ze jste se stal fadnym
absolventem studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda M680S5, ve
studijnim oboru Pravo na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni z davodu
nesplnéni stanovenych podminek studia.

V ozndmeni o zahajeni fizeni jste byl poucen o VaSich pravech a byl jste vyzvan,
abyste se vyjadfil ke shora uvedenym pochybnostem o Vasem piijeti ke studiu, o délce
a pribchu VaSeho studia, o splnéni VaSich studijnich povinnosti a 0 zakonnosti vydéani
Vaseho vysokoskolského diplomu, jakoz i k osobam zkousSejicich, ktefi se tcastnili VasSich
soubornych statnich zkouSek a. Déle jste byl vyzvan, abyste ptedlozil ke kontrole V4§ index
studenta a Vasi diplomovou praci. Zaroven jste byl vyzvan, abyste se vyjadiil k podkladim
pro rozhodnuti podle § 156 odst. 2 spravniho fadu stim, Ze po uplynuti lhity bude
postupovano dalsi zakonnou cestou. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni Vam bylo
doruceno dne 28. 5. 2010.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni a vyzvu spravniho organu jste reagoval
ptipisem Vaseho zmocnénce, advokata JUDr. Pavla Kacirka, ze dne 3. 6. 2010, ktery byl
dorucen spravnimu organu dne 4. 6. 2010. Ve VaSem vyjadieni jste nedolozil Zadné
dokumenty, Kk jejichz piedlozeni jste byl vyzvan, a nevyvratil jste zadné pochybnosti, které
byly v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vzneseny, ani jste se k nim nevyjadril. Ve Vasem
vyjadieni pouze uvadite, Ze:

- ZapadoCeska univerzita neni spravnim organem, ktery by mohl rozhodovat ve
spravnim fizeni,

- vysokoskolsky diplom neni osvéd¢enim, ale je dokladem o absolvovani studijniho
programu Vv piisluSném studijnim oboru,

- zahgjeni fizeni o zruSeni Vaseho diplomu je pokusem naplnit spole¢enskou a medialni
objednavku, nema oporu Vv pravnich piedpisech a nebudete se k nému nijak vice
vyjadiovat,

- navrhujete urychlené zastaveni fizeni a respektovani VasSich osobnostnich prav.

Za této situace se spravni organ spokojil s podklady pro rozhodnuti, které¢ mél
k dispozici ve spravnim spisu, a na jejich zakladé dospél ke shora uvedenému usneseni.



Podminky fadného ukonceni studia a vydani vysokoskolského diplomu

Vysoké skoly jsou v § 1 zakona o vysokych Skolach definovany jako nejvyssi ¢lanek
vzdélavaci soustavy a vrcholna centra vzdélanosti, nezavislého poznani a tviirci Cinnosti; maji
klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti (mimo
jiné) tim, ze umoziuji ziskani odpovidajici profesni kvalifikace, pfipravu pro vyzkumnou
praci a dalSi ndro¢né odborné CcCinnosti a Ze hraji aktivni roli ve vefejné diskusi
0 spoleCenskych a etickych otdzkach, pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného
porozuméni, pfi utvafeni obcanské spolecnosti a ptipravé mladych lidi pro zivot v ni. Platna
pravni uprava vysokych skol tedy akcentuje nejen vysokou miru profesionality a odbornosti
souvisejici se vSemi aspekty jejich ¢innosti, ale i dodrzovani, resp. vytvareni vysoké urovné
etiky, poctivosti a dalSich v§eobecné uznavanych celospole¢enskych hodnot.

Vysokoskolské vzdélani se ziskavd studiem v ramci akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu. Soucasti studijniho programu je, mimo jiné, zékonem
stanovend standardni doba studia pfi primérné studijni zaté€zi vyjadiend v akademickych
rocich a dalsi podminky stanovené v akreditaci studijniho programu, které musi student splnit
v pribéhu studia a pfi jeho fadném ukonéeni. Soucasti studijniho planu je zavazna Casova
a obsahova posloupnost studijnich pfedméti, forma a obsah jejich studia a zptsob ovétovani
studijnich vysledku (§ 44 odst. 1, 2, 3 zakona o vysokych $kolach).

Ve Vasem piipadé se jednalo o studium v magisterském studijnim programu M6805
Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni akreditovaném Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy.

Magistersky studijni program je zaméten na ziskani teoretickych poznatkti zaloZenych
na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na
rozvinuti schopnosti k tvir¢i ¢innosti. Magistersky studijni program, ktery nenavazuje na
bakalafsky studijni program, ma zdkonem stanovenou standardni dobu studia nejméné Ctyti
anejvyse Sest roku (§ 46 odst. 1, 2 zdkona o vysokych Skolach). Pro studium na Fakulté
pravnické je stanovena standardni doba studia vnitinimi piedpisy vysoké skoly v trvani 5 let.

O pfiijeti ke studiu se rozhoduje v pfijimacim ftizeni podle § 50 zékona o vysokych
Skolach, na které se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, ale které je ovladano podle
§ 177 odst. 1 spravniho fadu zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt uvedenymi v § 2
az 8 spravniho fadu, tj. (mimo jiné¢) zdsadou zakonnosti, zasadou souladu s vefejnym zajmem,
zasadou materialni ekvity, zdkazem liboville a zneuzZiti prava. Tyto zakladni zasady plati
I V celém prubéhu studia a pii jeho ukonCovani a pouziji se ve smyslu § 177 odst. 1 spravniho
fadu 1 v situacich, kdy zakon o vysokych Skolach obecné piedpisy o spravnim fizeni vylucuje
(spravni fad se navic pouzije i ve smyslu § 180 spravniho fadu).

V pribéhu studia je student povinen dodrZovat vnitini pfedpisy vysoké Skoly a jejich
soucasti (fakult) a plnit povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a ze studijniho
a zkuSebniho tadu (§ 63 odst. 1, 2 zdkona o vysokych Skolach). Ze studijniho a zkuSebniho
fadu Zapadoceské univerzity v Plzni vyplyvd (mimo jiné) povinnost studenta dodrzet
podmingnosti, vazby a strukturu predméti podle studijniho planu a ziskat v pribéhu studia
pocet krediti rovny alespon Sedesatinasobku poctu roku standardni doby studia (tj. v ptipadé
studia na Fakulté pravnické 300 kreditt). Neni-li stanoveno dékanem jinak, mize si student
V jednom akademickém roce zapsat v ramci studia ve studijnim programu predméty v rozsahu
nejvyse 75 kreditil. Zaroven student musi ziskat v prvnim semestru studia nejméné 20 krediti,



v prvnim roce studia nejméné 40 kreditd av dalSich letech nejmén¢ 80 kreditd vzdy ve
Styfech Gplnych semestrech po sobé& jdoucich [¢l. 16 odst. 2, 3 a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) SZR
ZCU]. Student si musi zapisovat predméty tak, aby dodrzel v kazdé etapd studia strukturu
predméti danych studijnim programem oboru z hlediska jejich statutu aaby vyhovél
podminkdm navaznosti a volitelnosti pfedmétt z hlediska jejich charakteru. Povinnost dodrzet
skladbu, trvani, rozsah anavaznosti jednotlivych pfedmétd studia na Fakulté pravnické
vyplyvala ze studijniho planu i pfed zavedenim kreditniho systému. Student je povinen
ucastnit se povinnych forem vyuky (zejména seminait); pokud se z vaznych duvodt nemuze
zOcCastnit povinné formy vzdélavaci ¢innosti, je povinen splnit nahradni ¢i upravené studijni
povinnosti (¢l. 7 odst. 8, 9, ¢l. 32 SZR ZCU). Student je povinen ziskat predepsané zapoéty
a zkousky. V ptfedmétu, pro ktery je studijnim planem ptredepsan zapocet i zkouska, je ziskani
zapo¢tu nutnou podminkou pro pfipusténi ke konani ptislusné zkousky (&l. 9 odst. 4 SZR
ZCU). Na zapoéty nebo zkousky, nezapsané do vykazu o studiu nejpozdéji k datu kontroly
splnéni studijnich povinnosti, se pohlizi jako na nevykonané, pokud student neprokéze opak
(€l. 9 odst. 7 SZR ZCU). Uznat zapoéty a zkousky z jiného studia lze pouze do dvou let od
ukonéeni takovéhoto studia (¢l. 25 SZR ZCU). Student miize konat statni zavéreénou zkousku
nebo jeji posledni ¢ast, jen jestlize pied tim ziskal ve stanovené skladbé nejméné 300 kreditt,
tj. jestlize splnil vSechny piedchozi studijni povinnosti (¢l. 14 odst. 3 SZR ZCU).

Pro fadné absolvovani studia a ziskani vysokoSkolského titulu musi student dodrzet
podminky stanovené studijnim a zkuSebnim fadem (Gl.4 odst. 5 véta 2 SZR ZCU).
Nedodrzeni téchto podminek je divodem ukonceni studia podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o vysokych skolach a podle ¢1. 28 SZR ZCU.

Studium se tadné ukoncuje absolvovanim studia v pfislusném studijnim programu
a sloZzenim statni zavéreéné zkousky, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace (§ 46 odst. 3
a § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach) — kfadnému ukonceni studia a ziskani
vysokoskolského titulu je nezbytné kumulativni splnéni vSech studijnich povinnosti
vedoucich k ,,absolvovani® studia, nikoli napt. jen vykonani posledni z nich. Konani statni
zavérecné zkousky a obhajoby diplomové prace se tidi vnitinimi predpisy Zapadoceské
univerzity v Plzni a jeji Fakulty pravnické. Bakalarska nebo diplomova prace studenta, u které
prob&hla obhajoba, musi byt véetné¢ posudkli oponentli a vysledkli obhajoby zvetejnéna
v Univerzitni knihovné (¢l. 14 odst. 11 SZR ZCU).

K fadnému ukonceni studia tedy dochazi ptimo na zéklad¢ zékona (§ 46 odst. 3 a § 55
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach) a prévnich skuteCnosti (fd4dné absolvovani studia
Vv pfislusném studijnim programu zakoncené UspéSnym slozenim statni zaveérecné zkouSky
a obhajobou diplomové prace). O fadném ukonceni studia se nevydava spravni rozhodnuti
anepedchazi mu vedeni spravniho fizeni. Radné ukondeni studia a ziskani ptislusného
akademického titulu se prokazuje (doklada, osvédcuje) vysokoskolskym diplomem a od
1. ledna 2006 téz dodatkem k diplomu, které absolventim vydéava vysoka Skola (§ 55 odst. 2,
§ 57 odst. 4, 7 zakona o vysokych Skoléach).

Il
Moznosti napravy protipravné vydanych vysokoskolskych diplomi

Zakon o vysokych Skolach v soucasném znéni neupravuje vyslovné situaci, jak
postupovat Vv ptipadech, kdy se po vydéani diplomu zjisti, ze k fadnému ukonceni studia
nedoslo a kvydani vysokoskolského diplomu tak nebyly splnény zakonem stanovené



podminky a diplom proto nemél byt viilbec vydan. Za této situace nezbyva, nez aplikovat
podle § 105 zakona o vysokych Skolach a § 180 spravniho fadu obecné piedpisy o spravnim
fizeni, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery obsahuje procesni pravidla pro prezkum
spravnich aktt.

Pro posouzeni konkrétnich moznosti napravy protipravné vydaného vysokoskolského
diplomu je nejprve nutno urcit jeho pravni povahu. Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolsky
diplom evidentné neni spravnim rozhodnutim, nabizi se v zasad¢ dva instituty, které by mohly
pravni charakter vysokoskolského diplomu vystihovat, a to bud’ doklad (§ 151 spravniho
fadu), nebo osvédceni (§ 154 spravniho fadu). Kazdy s jinou pravni povahou a jinymi
procesnimi dusledky a moznostmi napravy.

Samotny zdkon o vysokych Skoldch pouzivd na riznych mistech oba terminy
(srov. uvedeni pojmu ,,doklad* zejm. v § 55 odst. 2 a § 57, kde je dokonce vyslovné vztazen
k vysokoskolskému diplomu, a pojmu ,,0osvédceni zejm. v § 60, § 60a, § 89 a § 99, kde
obsahov¢ vyjadiuje obdobu vysokoSkolského diplomu, ptip. v § 57 odst. 8, kde jsou pouzity
pojmy ,,doklad®, ,,rozhodnuti* i ,,0osvéd¢eni bez bliz§iho uréeni promiscue).

Spravni organ se domnivd, Ze samotna terminologie zdkona o vysokych skolach
neposkytuje k posouzeni pravni povahy vysokoskolského diplomu spolehlivou oporu. Je tomu
tak predevS§im proto, ze terminologie zakona o vysokych $kolach pochazi z roku 1998,
a nemohla proto jakkoli reagovat na oznaceni institutii ve spravnim pravu procesnim, které
byly upraveny az od t¢innosti nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., tj. od 1. ledna 2006.
V dobé¢ vzniku zakona o vysokych Skolach neexistoval zZadny procesni piedpis, ktery by daval
pravni vyznam pojmim jako ,,doklad” ¢i ,,osvédceni®, a proto z pouhého pouziti pojmu
,»doklady o studiu® uvedeného v § 57 zdkona o vysokych Skoldch od nabyti jeho Uc¢innosti
nelze ptedjimat zavéry o jeho pravni povaze.

Casovy argument viak neni jediny. Pravni povahu akti organti vefejné moci ve
spravnim pravu obecné nelze odvozovat jen zjejich nazvu uvedeného ve zvlastnich
piredpisech, ale spise ze souvislosti a z obsahu uvedené¢ho ve spravnim fadu; na tom je teorie
spravniho prava ve shodé (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Bova Polygon. Praha.
2006, str. 879 a nasl.; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat.
2. vydani. C. H. Beck. Praha. 2009, str. 529; Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
7. vydani. C. H. Beck. Praha, 2009, str. 288; Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.:
Privodce novym spravnim fadem. Praha. Linde Praha, a. s. 2006, str. 346 a nasl.). Ostatné pti
bliz§im zkoumani § 57 zikona o vysokych S$kolach je nutno konstatovat, Ze nejen
vysokoskolsky diplom, ale ani zadny jiny doklad tam uvedeny neni ani pies vyslovné
oznaceni nazvem ,,doklady o studiu* skutecnym ,,dokladem®, ktery ma na mysli ustanoveni
§ 151 spravniho tadu. Jde zajisté o doklady v obecném smyslu slova, tj. v podstaté o dikazy,
ale nikoli o ,,doklady* v procesnim smyslu, jak je pojimé § 151 spravniho tadu.

Zéakladni rozdil mezi ,dokladem* a ,,osvédCenim* nespociva v jejich slovnim
oznaceni, ale Vv jejich rozdilném charakteru, nalezitostech i G¢incich.

»Doklad (§ 151 spravniho tadu) nahrazuje kladné spravni rozhodnuti ve formalnim
spravnim fizeni; vydava se pouze v fizeni o zadosti, nikoli v fizeni z moci Gfedni; vydanim
dokladu se pfiznava ucastniku fizeni pravo, které doposud nemél; doklad je tedy rozhodnutim
o pravu, piicemz vydanim dokladu takové pravo konstitutivné vznikd; vydani dokladu je
doprovéazeno bud’to soubéznym vydanim spravniho rozhodnuti, nebo alespont zdznamem do



spisu podle § 151 odst. 2 s nalezitostmi spravniho rozhodnuti podle § 67 odst. 2 spravniho
fadu — do spisu se o vydani dokladu u€ini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, seznam
podkladii rozhodnuti, datum vydani, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka,
jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby. Doklad je
mozno zrusit v rdmci mimotadnych opravnych prostfedki, ptipadné¢ sam pozbyva platnosti,
pokud dojde ke zruSeni spravniho rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ byl doklad vydan.
K ptipadnému zruSeni dokladu dochazi s ucinky ex nunc. Doklad je zasadné konstitutivni
povahy. Dokladem je podle odborné literatury napiiklad fidi¢sky prikaz nebo zbrojni prukaz
(Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Bova Polygon. Praha. 2006, str. 847-9; Jemelka, L.,
Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaft. 2. vydani. C. H. Beck. Praha. 2009,
str. 515).

,»Osveédéeni® (§ 154 spravniho fadu) je méné formalni spravni akt, ktery nenahrazuje
spravni rozhodnuti, nevydavad se ve formalnim spravnim fizeni, jeho vydanim nevznika
zadné pravo ani povinnost, ani se jim o zddném pravu ani povinnosti nerozhoduje; pouze
se jim osveédCuji skuteCnosti ¢i prava vznikld na zéklad€ jinych skutecnosti, ptipadné ze
zéakona; osvédceni se prav dotcené osoby tyka a tato prava prokazuje (osvédcuje). Osvédceni
je zasadné deklaratorni povahy a kjeho pifipadnému zruSeni dochazi s ucinky ex tunc.
Osvédceni je vysledkem tzv. neformalniho spravniho fizeni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu,
kterd se pouzije jako univerzalni zbytkovy institut na veskeré aktivity orgdnt vetrejné moci,
které nejsou vyslovné definovany jinak (§ 158 spravniho tadu).

Podle nazoru spravniho orgdnu ma vysokoskolsky diplom pravni povahu osvédcéeni ve
smyslu § 154 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze K fadnému ukonceni vysokoskolského
studia dochazi kumulativnim splnénim podminek pfimo ze zékona, bez predchoziho vedeni
formalniho spravniho fizeni, po splnéni vSech studijnich povinnosti v pfislusném studijnim
programu a na zéklad¢ uspéSného vykonani statni zavérecné zkouSky a obhajoby diplomové
prace, aniz by se o tom vydavalo jakékoli spravni rozhodnuti (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). Obdobné ani v pfipadé neslozeni statni zdvérecné zkousky ¢i neobhdjeni diplomové
prace se nevydava negativni spravni rozhodnuti (které by se jinak v pfipad¢ nevydani dokladu
mélo vydat), ale pouze se neformalnimi postupy vysledek zaznamena a postupuje se dale
podle studijnich predpist.

Vysokoskolské studium neni formdlnim spravnim fizenim, nema klasické tcastniky
spravniho fizeni ani charakter spradvniho ftizeni a nezakonCuje se vydanim spravniho
rozhodnuti ani dokladu, ale prostym absolvovanim studia (§ 55 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach). K fadnému ukonceni vysokoskolského studia a k ziskani ptislusSného akademického
titulu dochazi pfimo ze zakona v disledku absolvovani studia, tj. uspéSnym splnénim vsech
studijnich povinnosti az po posledni z nich. Absolvent vysokoskolského studia je absolventem
vysokoskolského studia a osobou opravnénou uzivat pfislusny akademicky titul od okamziku
fadného ukonceni studia, a nikoli od okamzZiku, kdy je mu vydan diplom.

TotéZ vyplyva 1 z ustanoveni studijniho a zkuSebniho fadu Zapadoceské univerzity
Vv Plzni, v némz je ,,absolvovani studia“ definovano v ¢l. 24 odst. 1 takto:

,,Student absolvoval studium daného studijniho programu, pokud v terminu
daném studijnim programem a ¢l. 3 odst. 3 ziskal ve skladbé predepsané
studijnim planem studovaného oboru alespon pocet kreditii rovny Sedesati-
nasobku poctu rokii standardni doby studia a uspésné vykonal statni zaverecnou
zkouSku, jejiz soucdsti je v magisterskem studijnim programu obhajoba



diplomové prace, v bakaldarském studijnim programu zpravidla obhajoba
bakalarské prace. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykondna statni
zaverecna zkouska predepsand na zaver studia nebo jeji posledni cast.
Dokladem o ukonceni studia a o ziskani prislusného akademického titulu je
vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu.

Samotné vydani diplomu nema piimé pravni ucinky, ale je pouze ceremonidlnim
aktem, k némuz dochazi obvykle pii slavnostni promoci a nékdy i po zna¢né prodlevé od
okamziku fadného ukonceni studia v fddu nckolika mésicti. Behem této doby absolventi
studia jiz bézn€ vykonavaji ¢innosti, pro které je zakonem vyzadovano uplné vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu na vysoké Skole (napf. justicni ¢i
pravni ¢ekatel, koncipient apod.), a uzivaji vysokoskolsky titul.

Vydanim vysokoSkolského diplomu se absolventovi vysokoSkolského studia
nezakladaji zadna nova prava, ale pouze se jim deklaratornim zptsobem osvéd¢uje existence
§ 156 odst. 2 spravniho fadu tato prava nerusi, ale jen deklaratornim zpisobem potvrzuje, ze
nikdy nevznikla. Z tohoto diivodu je mylny nazor, ze by snad spravni organ ,,odebiral titul®.
Ten, kdo dosud tadné neukoncil studium, zadny titul neziskal, a nemize mu proto byt ani
odebran. Spravni organ v tomto fizeni pouze rusi osvédceni o titulu (vysokoskolsky diplom),
nebot’ bylo vydano v rozporu se skutecnosti, a tim padem protipravne.

Pravni povaha vysokoskolského diplomu jako osvédéeni ve smyslu § 154 spravniho
fadu a moznosti jeho zruSeni z divodu protipravnosti podle § 156 spravniho fadu jsou
Vv odborné¢ pravni vefejnosti sdileny jako vétSinovy nazor. Spravni organ odkazuje na
metodiku piislusného Ustfedniho organu statni spravy skolstvi (srov. rozbory a doporuceni
zpracované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢&.J.23326/2009-1/3 ze dne
15. fijna 2009) a na expertni stanoviska pfednich ¢eskych advokatli a akademikd z oboru
spravniho prava (Srov. pravni rozbor zpracovany JUDr. Karlem Cermakem &. j. 25-3294-09-
Ce ze dne 15. prosince 2009 a odborna stanoviska prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc. ze dne
29. ledna 2009 ¢i JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc. ze dne 26. ledna 2010), které vSechny ve
shod¢é dochazeji k zavéru, ze zruseni vysokoskolského diplomu lze docilit praveé a pouze jeho
zruSenim jako osvédceni, které bylo vydano v rozporu s pravnimi ptredpisy podle § 156 odst. 2
spravniho fadu.

Je-li vysokoskolsky diplom osvéd¢enim o fadném ukonceni studia a ziskani
pfisluSné¢ho titulu, méa spravni orgdn nejen moZznost, ale dokonce zdkonnou povinnost
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a takové osvédceni zrusit, pokud bylo vydéno
V rozporu s pravnimi ptedpisy, zejména proto, Ze k fadnému ukonceni studia a ziskéani
ptislusného titulu vitbec nedoslo.

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu plati, ze osvedceni, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to
s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéeno,
nestanovi-li zakon jiny postup.

V zékoné je tedy uvedena zcela jednozna¢né jak kompetence spravniho organu ke
zruseni osveédceni, tak i konkrétni procesni postup fizeni (srov. § 156 odst. 2 véta 2 spravniho
tadu: ,,Na tento postup se primérene pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném
Fizeni.*).



V.
Podminky zruSeni protipravné vydanych vysokoskolskych diplomu

Pro ptipadné zruSeni osvédcCeni plati urcité omezujici podminky stanovené zakonem.
Osvédceni je aktem organu vetejné moci (vysokd Skola je vydava v postaveni spravniho
organu, nebot’ je pravnickou osobou, kterd vykondva plsobnost v oblasti vefejné spravy;
srov. definici spravniho organu v § 1 odst. 1 spravniho fadu; charakter vysoké Skoly jako
spravniho organu vykonavajiciho pravomoc v oblasti vysokoskolského studia dovodila jiz
historicka judikatura Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a pievzala jej
soucasna judikatura a doktrina; srov. usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. II. US 18/92 ze
dne 19. 3. 1992; nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 226/95 ze dne 4. 7. 1996, publikovan
v &astce 5 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu jako nalez &. 61 na str. 467 anasl;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 1/2009 ze dne 17. 12. 2009 ad.). Osvédceni
jako akt organu vefejné moci vykazuje domnénku spravnosti a zakladd divéru pro jeho
drzitele i pro tieti osoby, Ze osvédCované skuteCnosti jsou pravdivé (tzv. presumpce
spravnosti spravnich akti). Ke zruSeni osvédCeni proto nelze piistoupit pouze na zaklad¢
pozd¢jsiho prehodnoceni podminek, které vedly kjeho vydani, ale musi byt dodrzeny
vSechny podminky stanovené pro zrusSeni osvédceni platnym pravem (viz dale).

Pro moznost zruseni osvédcCeni plati piedevSim zakladni zasady Cinnosti spravnich
organu, které ZapadoCeské univerzité v Plzni ukladaji chranit nejen zakonnost a vefejny
zéjem, ale 1 individudlni prava osob nabyta v dobré vife, vzdjemnou rovnost mezi osobami pii
rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadi a zdkaz diskriminace (§ 2 odst. 3, 4
spravniho fadu). V dané véci se navic vedle zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich organt
pouzije piimétené jesté zvlastni Gprava pro prezkumné fizeni uvedena v § 94-99 spravniho
fadu (viz odkaz v § 156 odst. 2 véta 2 spravniho tadu).

Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu je sprdvni organ pii rozhodovani
Vv pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabytd v dobré vite. Podle § 94 odst. 4 plati, ze
,jestlize po zahajeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo
zmenou vznikla nekterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdjmu, rizeni
zastavi.* Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen hodnotit téZ vécnou
zéavaznost zjisSténych vad; k vadadm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

Na zédklad¢ téchto zdkonem stanovenych kritérii se spravni orgdn musel u vSech
pochybnych absolventi vysokoskolského studia na Fakulté¢ pravnické zabyvat vécnou
zavaznosti zjisténych vad jejich studia, nabytim prav v dobré vife a proporcionalitou mezi
ujmou, kterou jim piipadné zruSeni vysokoskolského diplomu zplsobi, vi¢i uyme, kterd
v disledku objektivni nezdkonnosti pfi vydani vysokosSkolského diplomu vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. K tomu si spravni organ definoval ur€ité principy, jejichz
dodrzovanim chce jednak zvysit stabilitu a presvédCivost své rozhodovaci praxe a jednak
naplnit zasadu materidlni rovnosti pfi rozhodovani skutkové podobnych piipadu.

Posuzovani dobré viry



Pokud jde o nabyti prav v dobré vife, spravni organ ma za to, zZe posuzovani této
otazky je sice individudlni, ale pfesto 1ze mezi typovymi opakujicimi se vadami studia na
Fakulté pravnické v jeji minulosti spatfovat zna¢né rozdily v tom, zda jde u konkrétni vady
0 vécnou vadu majici vyznamny vliv na kvalitu studia a obsahové napliovani studijniho
planu, jiz si musel byt student védom, nebo ovadu pouze formalni, kterou postichnout
nemusel, byt jako budouci pravnik zfejmé mohl. Podle nazoru spravniho organu by sice bylo
mozné aplikovat i pfisnéjsi hlediska a tvrdit, Ze v pravu odjakziva plati princip ,,neznalost
neomlouva“™ a dovozovat (zvlasté u studentd Fakulty pravnické), ze nikdo nemohl byt v dobré
vife tehdy, pokud dochdzelo k porusovani zavaznych normativnich ptedpisti upravujicich
vysokoskolské studium, které mél znat, tj. pfinejmensim zakona 0 vysokych skolach
a vnitinich predpist Zapadoceské univerzity v Plzni a jeji Fakulty pravnické, nicméné
nakonec se spravni organ rozhodl pfistupovat ke svym studentim benevolentnéji a formalni
poruseni pfedpisti nepostihovat s tim, Ze neprokaze-li se v konkrétnim piipadé opak, nemohlo
pouhé formalni poruSeni ptedpisii rozvratit dobrou viru studenta o tom, ze studuje fadné,
pokud obsahov¢ své studijni povinnosti splnil.

Za t€zké vécené vady majici vliv na obsahovou stranku studia, jichz si student musel
byt pii bézném postiehu védom, neprokaze-li se jinak, bude spravni orgadn povazovat zejména
absenci predepsanych zapoctl a zkousek, absenci diplomové prace a tézka poruSeni studijniho
planu protipravnim zkracenim doby magisterského studia pod hranici tii let ¢i jinymi vaznymi
manipulacemi (samoziejmé za podminky, Ze nedoslo k uznani ¢asti jiného studia obsahové
odpovidajiciho vysokoskolskému studiu v oboru ¢eského prava po roce 1989). Prestoze je
zkracovani pétilet¢tho magisterského studia obecné nezddouci a nestandardni a vede podle
nazoru spravniho organu ke snizovédni rozsahu a kvality znalosti jeho absolventli, spravni
organ uznava, ze studijni pfedpisy umoznuji v jednom akademickém roce zdpis vice
studijnich povinnosti, nez odpovida standardnimu pribéhu studia (az 75 krediti misto
standardnich 60 kreditl a v ptipadé vyjime¢ného rozhodnuti dékana ptislusné fakulty i vice).
Za nejzazsi mez, pii které spravni organ jesté nebude dovozovat ztratu dobré viry studenta,
bude povazovat spojeni dvou ro¢niki do jednoho a celkové zkraceni studia z péti let na tfi
roky. Pod touto hranici povazuje spravni organ poruSeni zakona, vnitinich pfedpisi vysoké
Skoly 1 studijniho planu za natolik flagrantni, ze nikdo nemohl byt v dobré vite, Ze studuje
fadné.

Spravni organ stanovuje tuto hranici s védomim, Ze podle studijniho a zkuSebniho
fadu je nejzazsi obecné piijatelnou hranici zkraceni pétiletého magisterského studia doba ¢ty
let, nebot’” stanovenych 300 kreditti 1ze splnit pii kazdorocnim zépisu maximalniho poctu 75
kreditd nejdiive za Ctyii roky. Na druhou stranu z hlediska dobré viry studenta je pravdou, Ze
k pochybeni doslo i na stran¢ byvalych vedeni Fakulty pravnické, nebot’ rychlejsi studium
neméla studentim vibec umoznit. Hranici tfi let proto spravni organ stanovil jako projev
benevolence vuci svym studentim pii posuzovani jejich vad studia v minulosti, ale do
budoucnosti se jiz moZnost absolvovani magisterského studia béhem pouhych tfi let nebude
opakovat. Zduraziuje se ptitom, zZe samotna doba studia neni nikdy jedinym rozhodujicim
kritériem, ale vysledek spravniho fizeni je podminén vzdy zhodnocenim vSech dikazi,
a to jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech.

K nepfimétené kratké dob¢ studia spravni orgdn dodéava, Ze podle jeho nazoru nelze
tyto vyhrady odbyt ani tim, pokud by mél student zapsany vsechny zapocty a zkousky. Vécna
napln a celkova urovenn vysokoskolského studia v magisterském studijnim programu neni
déna pouze ziskanim stanovené sumy zapoctl a zkousek, ale téz dodrzenim studijniho planu,



tj. ur¢ité skladby, charakteru a Casové i1 obsahové posloupnosti jednotlivych studijnich
predmétt a formy jejich studia. Tyto podminky vyplyvaji jak zakona (§ 44 odst. 1 — 3 zakona
o vysokych skolach), tak i z udélené akreditace studijniho programu a z vnitinich predpisi
vysoké $koly (&l. 4 odst. 5 SZR ZCU) a neni mozné je pod hranici ti let splnit. Proto neni
mozné pod hranici tfi let fadn€ ukoncit vysokosSkolské studium v zddném magisterském
studijnim programu na Zapadoc¢eské univerzité v Plzni, nejde-li o vyjimky vyvolané napf.
fadnym uznanim ¢asti jin¢ho studia.

Za formalni vady, z nichz samotnych nebude spravni organ jest¢ dovozovat ztratu
dobré viry studentti, jsou napf. konani zkousek mimo stanovené terminy a mimo stanovené
komise ¢i drobné manipulace a vady pfi pfijimani ke studiu a pfi rozhodovani v pribéhu
studia, zejména Casta a ni¢im neodiivodnéna rozhodnuti o spojovani ro¢nikl studia, ptijimani
do vyssich ro¢nikt studia ¢i povolovani individudlnich studijnich pladnd. Jde o rozhodnuti,
ktera Casto vykazuji rysy libovile odpovédnych funkcionaii byvalého vedeni Fakulty
pravnické, nebot’ neméla oporu ani ve vnitinich piedpisech vysoké skoly ani v pfiméfenych
vécnych duvodech. Tim, ze zjednotlivého vyskytu téchto vad nebude automaticky
dovozovana ztrata dobré viry studentd, nema byt vyjadieno, Ze se snad o vady nejedna. Jde
0 vady, které nemély nastat a které mély v mnoha ptipadech zabrénit fadnému ukonceni
studia a vydani vysokoskolského diplomu.

Pokud vsak jiz k ufednimu osvédéeni fadného ukonéeni studia formou vydani diplomu
doslo, jsou podminky pro zruSeni diplomu stanoveny platnym pravem ptisnéji, nez pro jeho
vydani. Pravni uprava stavéjici na kritériu dobré viry je pfirozena, nebot zajisté nelze
vV demokratickém pravnim staté piipustit postih osob, které vychézeji z dobré viry v zdkonnost
a spravnost postupu organu vefejné moci, za vady, které zavinil vyhradné organ vefejné moci
a dotlena osoba si jich nebyla ani védoma. Naopak postih dotéenych osob bude nejen
piipustny, ale dokonce nutny tam, kde se na vadach bud’ pfimo podilely (napf. neslozenim
zkousek, neodevzdanim diplomové prace apod.) nebo 0 nich pfinegjmensim musely védét
a vyuzivaly je ve vlastni prospéch (napf. extrémné kratka doba studia pficici se vyslovnému
ustanoveni zakona o vysokych skolach i studijnimu a zkusebnimu fadu).

Posuzovani proporcionality

Pokud jde o test proporcionality mezi Gjmou vzniklou dotéené osobé piipadnym
zruSenim diplomu a Gjmou vefejnému zdjmu pii jeho ponechdni, ktery je druhou podminkou
pro moznost zruseni vysokoskolského diplomu podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, plati zde
obdobng, co bylo feceno shora o rozdilu vad vécnych a formalnich.

V situaci, kdy absolvent obsahové splnil vSechny studijni povinnosti, které po ném
byly vyzadovany, ale jeho studium bylo zatizeno formélnimi vadami, které nezavinil a o nichz
nemusel védét, jevi se jeho postiZzeni cestou zruSeni diplomu jako neproporcionalné ptisné
a vefejnému zajmu nic podstatného nepiinasejici. Ponechanim vysokoskolského titulu magistr
nedojde v takovém piipadé k ujmé na pravech zadné jiné osoby a vefejny zajem nebude podle
nazoru spravniho orgdnu dotéen Zadnym konkrétnim zplsobem nad rdmec obecného
pozadavku na dodrzovani stanovenych pravidel.

Podle ndzoru spravniho organu neni zdkladnim smyslem ocisty Fakulty pravnickeé
ZCU v Plzni postih byvalych studentdl, u nichz panuji uréité pochybnosti, za kazdou cenu,
ale pojmenovani téchto pochybnosti a oznaceni a potrestani jejich skuteénych vinika
(organizatortl) a vytvoreni takovych podminek studia, které do budoucna znemozni opakovani



téchto tragickych excest a navrati ZapadocCeské univerzité v Plzni a zejména jeji Fakulté
pravnické reputaci a postaveni, které ma jako vysoka Skola podle § 1 zdkona o vysokych
Skolach mit. K individudlnimu postihu absolventli studia bude dochéazet pouze v piipadech,
kdy jsou nesrovnalosti a obsahové nedostatky jejich studia natolik zjevné, Ze si jich museli byt
sami védomi, takze se stali jejich védomymi spolupachateli a dobrou viru museli nutné ztratit.

Pokud student studijni povinnosti magisterského studia v oboru pradvo obsahové
nesplnil, pfip. je ze vSech okolnosti zjevné, ze je ani pii nejlepsi vuli splnit nemohl, je
nepochybné ve vefejném zdjmu mu osvédCeni o fadném ukonceni magisterského studia
V oboru pravo a o ziskani vysokosSkolského titulu magistr zrusit. Vefejny zajem na zruseni
vysokoskolského diplomu magistr (prav) lze dokonce povazovat za intenzivnéj$i, nez
VvV pfipad¢ jinych tituld (napf. titulu bakalaf, ale 1 tituld doktor prav ve zkratce JUDr.
¢i védeckého titulu doktor ve zkratce ,,Ph. D*), nebot’ uspésn¢ dokoncené vysokoskolské
studium v magisterském studijnim programu v oboru pravo je zakonnym piedpokladem pro
vykon mnoha profesi, u nichZz je nezbytnosti garantovat, Ze piislusSna osoba skute¢né
pozadované vzdélani ziskala. Jmenovité 1ze zminit funkci soudce a funkci statniho zastupce,
ale i funkci soudniho exekutora a notafe, pii nichz dochéazi k autoritativnimu uplatiiovani
vefejné moci a K rozhodovani o pravech a povinnostech tietich osob. Garance fadného
pravnického vzdélani se tyka i podminek pro vykon advokacie a nékterych dalsich aktivit.
Tato garance je nezbytnosti jak ve vefejném zajmu, tak i vV z4jmu konkrétnich tfetich osob,
jichz by se mohly aktivity ptislusné osoby tykat.

Zuvedenych davodid bude ZapadoCeska univerzita v Plzni piistupovat k ruseni
vysokoskolskych diplomti magistr (prav) piisnéji, nez u diplomu bakaléi (Bc.), doktor prav
(JUDr.) a doktor (Ph.D.), nebot se citi povinna nejen napravit sva vlastni diivéjsi pochybeni,
ale i chranit spole¢nost.

Spravni organ uzavira, Ze o zruseni vysokoskolského diplomu magistr (prav) rozhodne
vzdy, pokud se v fizeni prokdze kumulace vice vad, z nichz nejméné jedna je téZkou vadou
majici vliv na obsahovou stranku studia, jiz si musel byt student pii béZné obeztetnosti védom
a dobrou viru tak musel nutné ztratit.

V.
Vyporadani namitek

K uplatnénym namitkam dotéené osoby spravni organ sdéluje, ze se snimi
argumentacné vyporadal jiz shora, a proto zde pouze shrnuje, Ze:

- ZapadocCeska univerzita je spravnim organem, ktery bézné rozhoduje ve spravnim
fizeni podle zdkona o vysokych Skolach a podle spravniho fadu,

- vysokoskolsky diplom je osvédcenim, které potvrzuje ispéSné absolvovani studijniho
programu Vv pfislusném studijnim oboru a ziskani vysokoskolského diplomu,

- fizeni o zruSeni Vaseho diplomu je vedeno povinnosti uloZzenou zakonem, nebot’
osvédceni, které bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, je podle § 156 odst. 2
spravniho fadu povinen zrusSit spravni organ, ktery je vydal,

- Vasemu ndvrhu na zastaveni fizeni se pro nediivodnost nevyhovuje.

VI.
Zaveéretné hodnoceni



Na zaklad¢ shora popsanych uvah a pravnich ptedpisti pfistoupila Zapadoceska
univerzita v Plzni k vécnému hodnoceni podminek pro ziskani, resp. zruseni Vaseho
vysokoskolského diplomu.

Ve VaSem piipadé¢ bylo v fizeni jednoznacné prokazano listinami zalozenymi ve
Vasem spisu, ze:

1. Doba Vaseho magisterského studia ¢inila pouze cca 7 mésict. Podle dokumentt
Zapadoceské univerzity v Plzni zalozenych ve Vasem spise bylo rozhodnuti o Vasem
ptijeti ke studiu vydano dne 26. 10. 2004 a Vas vysokoskolsky diplom magistr (Mgr.)
dne 31. 5. 2005.

Dobu trvani Vaseho vysokoskolského studia hodnoti spravni organ jako tézkou vécnou
vadu, ktera se prici § 46 odst. 2 zakona o vysokych Skoldach, ustanovenim studijniho
a zkusebniho radu Zdapadoceské univerzity v Plzni i studijnimu planu radného studia
na Fakulte pravnické. Doba trvani Vaseho studia (odiivodnéna navic Vasim
pracovnim vytizenim) neumoznuje absolvovani vécného obsahu magisterského
studijniho programu v oboru pravo na Fakulté prdavnické a nutné rozvraci Vasi
dobrou viru, Zzejste studoval radné, nebot jste nemohl ocekdvat, Ze se stanete
absolventem magisterského studijniho programu na Fakulté prdavnické za témér
desetinu doby, nez je standardni doba stanovend zdkonem.

2. Ni¢im neodivodnénym rozhodnutim byvalého dc¢kana Fakulty pravnické JUDr.
Milana Kindla, CSc. zn. DFPR-SO 1251/2004 ze dne 26. 10. 2004 jste byl mimo
fadné pfijimaci fizeni pfijat k vysokoSkolskému studiu na Fakulté¢ pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni do pétilet¢tho magisterského studia oboru pravo od
akademického roku 2004/2005, ato poté, co Vam bylo rozhodnutim zn. DFPR
289/2002 ze dne 31. 1. 2002 ukonceno studium na Fakulté pravnické z divodu
nesplnéni Vasich studijnich povinnosti z I. ro¢niku a nezapsani do II. ro¢niku.

Zpiisob Vaseho prijeti ke studiu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
hodnoti spravni organ jako nestandardni a pochybny, pricici se zdsadé rovnosti pri
prijimani uchazecii o studium, nicméné jde prevazné o vady formdlni, Z nichz nelze bez
dalsiho dovozovat obsahové nedostatky Vaseho studia.

3. Rozhodnutim byvalého dé€kana Fakulty pravnické JUDr. Milana Kindla, CSc.
zn. DFPR-SO 79/2005 ze dne 2. 2. 2005 jste byl po Vasem opakovaném pfijeti ke
studiu zafazen piimo do V. ro¢niku studia a bylo Vam uloZeno vykonat jiZ jen statni
zavéretné zkouSky, aniz byste mél splnény ¢i Vam byly uznany povinnosti
piedchoziho studia. Z piehledii o vykonanych zkouskéach z Vaseho predchoziho studia
vyplyva, Ze jste ziskal pouze 8 kreditl z povinnych pfedmét 1. ro¢niku, 19 kredit
Z povinnych ptfedmétii 2. ro¢niku a 4 kredity mimo studijni plan (konkrétné¢ dne 2. 5.
2000 zkousku ze sociologie, dne 9. 5 2000 zkousku ze zakladl psychologie, dne 15.
12. 2000 zéapocet z ustavniho prava 1, dne 18. 12. 2001 zapocet ze fimského prava 2,
aniz byste mél zapocet ze fimského prava 1, dne 19. 12. 2001 zépocet z Ceskych
a Ceskoslovenskych pravnich dé&jin 1, dne 15. 1. 2002 zdpocet z teorie prava 3, aniz
byste mél zapocet z teorie prava 1 a 2).

Obsah Vaseho vysokoskolského studia hodnoti spravni organ jako téZkou vécnou
vadu, nebot jste vétsinu studijnich povinnosti podle studijniho planu viibec nesplnil.



Nesplnil jste Zadné studijni povinnosti za 3., 4. a 5. rocnik a vétsinu studijnich
povinnosti za 1. a 2. rocnik, z povinnych predméti konkrétné zapocet z obecnych déjin
statu a prava 1, zdpocet z teorie prava 1, zapocet ze statovedy, zkousku ze zakladii
filosofie, zdpocet z ceskych a ceskoslovenskych pravnich déjin 2, zkousku z obecnych
déjin statu a prava 2, zdapocet ze rimského prava 1, zkousku z teorie prava 2, Zkousku
Z ustavniho prava 2, zdpocet ze zdakladu ekonomie 1, zkousku ze zdkladii ekonomie 2,
zdpocet z obcanského prdava hmotného 1, zapocet z pracovniho prdava 1, zkousku
Z prava socialniho zabezpeceni a zapocet ze spravniho prava 1. Zjistené vysledky
prokazuji, ze jste doposud nesplnil povinnosti studenta podle § 63 odst. 1, 2 zdakona
0 Vysokych skolach a podle studijniho a zkuSebniho Fdadu Zdpadoceské univerzity
v Plzni a studijnimu plinu radného studia na Fakulté pravnické v magisterském
studijnim programu v oboru pravo, coz vylucuje radné dokonceni Vaseho studia
a ziskani vysokoskolského titulu magistr.

Ve VaSem spise je zalozen protokol o statni zavérecné zkouSce, ktery uvadi, ze jste
dne 20. 10. 2001 slozil 1. statni soubornou zkousku z predméti ceské
a ¢eskoslovenské pravni dé€jiny, fimské pravo a teorie prava, dne 24. 5. 2005 jste slozil
2. statni soubornou zkousku z predmétl spravni pravo a trestni pravo a dne 30. 5. 2005
jste slozil 3. statni soubornou zkousku z pfedméti obcanské pravo hmotné, obcanské
pravo procesni a obchodni pravo.

Protokol o slozeni Vasich statnich zavérecnych zkousek hodnoti spravni organ jako
krajné neduveéryhodné a pochybné. Pokud byste skutecne dne 20. 10. 2001 uspésné
slozil 1. statni soubornou zkousku, nebyl by zZadny diuvod pro vydani rozhodnuti
zn. DFPR 289/2002 ze dne 31. 1. 2002 o ukonceni VaSeho studia z diivodu nesplnéni
studijnich povinnosti. Vasi 2. a 3. statni soubornou zkousku jste podle protokolu slozil
béhem 6 dnui, coz je samo o sobé témer nemozné, tim spise ve vasem pripade, kdy jste
byl prijat primo do V. rocniku, aniz byste predméty, z nichz se 2. a 3. statni soubornd
zkouska skladala, viibec absolvoval. Navic v terminech, kdy se mély udajné dle Vseho
protokolu konat Vase statni souborné zkousky, zZadné oficialni zkusebni komise podle
vyhlasek dekana o terminech a slozeni zkuSebnich komisi nezasedaly. Tyto
pochybnosti dale zvysuje fakt, Ze udajni clenové Vasich zkuSebnich komisi nejsou
nikde citelné uvedeni a jejich podpisy jsou zcela necitelné, je zde ditvodné podezient,
Ze jde o padelek.

V univerzitni knihovné chybi Vase diplomova prace, kterou jste mél vypracovat na
téma ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXX* pod vedenim JUDr. Daniela Teleckého.

Absenci Vasi diplomové prace i jejich posudkii hodnoti spravni organ jako tézkou
vécnou vadu, ktera brani radnému dokonceni Vaseho studia a ziskani vysokoskolského

titulu magistr.

Zapadoceska univerzita v Plzni shledala provedenym dokazovanim takovou kumulaci

formalnich i vécnych nedostatkit ve VaSem studiu, které prokazuji, ze jste dosud nemohl
fadn¢ ukoncit vysokoskolské studium v magisterském studijnim programu v oboru pravo na
Fakulté pravnické a stat se jejim absolventem a ziskat akademicky titul magistr ve zkratce



Vysokoskolsky diplom & ZCU*015425 ze dne 31. kvétna 2005, kterym Vam bylo
osveédcCeno fadné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M6805 Pravo a pravni
véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
V Plzni a ziskani akademického titulu "magistr”, ve zkratce "Mgr." uvadéné pied jménem,
byl vydan v rozporu s ustanovenim § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona
0 vysokych Skolach, a proto jej Zapadoceska univerzita v Plzni podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu usnesenim zru$ila Stim, Ze ucinky tohoto usneseni nastavaji podle § 156 odst. 2
spravniho fadu od pocatku, tj. dnem vydani zruSovaného vysokoskolského diplomu.

Protoze doposud nedoslo k ukonceni Vaseho studia jeho absolvovanim podle § 55
zékona o vysokych Skoléach, ale ani zddnym z jinych divodi podle § 56 zdkona o vysokych
Skolach, zustavate nadale studentem Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
Vv magisterském studijnim programu V oboru pravo. O VaSem dal$im pulsobeni rozhodne
dékan Fakulty pravnické v souladu se zakonem o vysokych $kolach, studijnim a zkuSebnim
fadem ZapadocCeské univerzity v Plzni a vnitinimi ptedpisy Fakulty pravnické. Pokud mate
0 pokracovani ve studiu zajem, kontaktujte studijni oddé€leni Fakulty pravnické. Pokud
nemate o pokracovani ve studiu zdjem, muzete jej zanechat pisemnym prohldsenim podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni se nelze odvolat.
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