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ZapadocCeska univerzita v Plzni jako spravni organ vécné a mistné ptislusny k vydani
vysokoskolského diplomu podle 57 odst. 7 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0 zméné a doplnéni dalSich zékonl (zdkon o vysokych Skolach), v platném znéni (dale jen
,»zakon o vysokych Skolach®)

rozhodla

Vv fizeni o zruseni vysokoSkolského diplomu "magistr” (ve zkratce "Mgr." uvadéné pied
jménem)  XXXXXXXXXXXXX, nar. XX XXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXX
vedeném podle § 105 zédkona o vysokych Skolach a § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), takto:

I. Vysoko3kolsky diplom & ZCU*016848 ze dne 23. srpna 2005, kterym bylo
XXXKXXXXXXXXX, nar. XX. XX. XXXX, bytem XXXXXXXXXXXXX
osvédcéeno Fadné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M6805
Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu magistr (ve zkratce
"Mgr." uvadéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu zrusuje,
nebot’ byl vydan v rozporu s § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 ziakona
0 vysokych Skolach.

I1. Ukinky tohoto rozhodnuti nastivaji podle § 156 odst. 2 spravniho ¥adu dnem
vydani zruSeného vysokoSkolského diplomu.
Odiivodnéni:



Vychozi skutkovy stav a podklady pro rozhodnuti

Rozhodnutim rektora Zapadoceské univerzity v Plzni ¢. 30R/2009 dne 30. 10. 2009
byla v reakci na vzniklé a vefejné publikované pochybnosti o prubéhu a vysledcich studia
nékterych student na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni za G¢elem provéieni
studia absolventli studijnich programt zfizena Komise pro provétfeni studia absolventl
a prib&hu rigordzniho fizeni na Fakulté pravnické.

Touto komisi jste byl po vyhodnoceni spisového materialu vztahujiciho se k Vasi
osobé oznacen za absolventa, o jehoz fadném dokonceni studia panuji pochybnosti.
Konkrétné ve vztahu k Vasi osobé bylo Komisi a dal$im Setfenim spravniho orgdnu mimo
jiné zjisténo, Ze:

- Celkova doba Vaseho magisterského studia ¢inila pouze 2 mésice a 13 dnt. Podle
dokumenti ZapadocCeské univerzity v Plzni zalozenych ve VaSem spise bylo
rozhodnuti o Vasem pfijeti ke studiu vydano dne 10. 6. 2005 a Vas vysokoskolsky
diplom magistr (Mgr.) jiz dne 23. 8. 2005.

- Vase pfijeti ke studiu bylo u¢inéno nestandardnim zptisobem; byvaly dékan Fakulty
pravnické JUDr. Milan Kindl, CSc. Vas rozhodnutim zn. DFPR-SO 870/2005 ze dne
10. 6. 2005 pfijal k vysokoskolskému studiu na Fakult¢ prévnické Zéapadoceské
univerzity v Plzni do pétiletého magisterského studia oboru pravo od $kolniho roku
2004/2005 bez odivodnéni a mimo fadné piijimaci fizeni.

- Vase studium probihalo od pocatku nestandardnim zptisobem; shora uvedenym
rozhodnutim Vas byvaly dékan Fakulty pravnické JUDr. Milan Kindl, CSc. zafadil od
pocatku Vaseho studia rovnou do V. ro€niku, ktery jste zakoncil béhem pouhych 2
mésicit a 13 dnl v obdobi letnich pradzdnin, a to vcetné tfi soubornych statnich
zkousek, které probihaly zcela mimo terminy oficialné vypsanych soubornych statnich
zkousek a pfed osobami, které netvofily oficidln€ jmenovanou komisi pro statni
souborné zkousky.

-V univerzitni knihovné chybi Vase diplomova prace, kterou jste mél vypracovat na
téma ,, XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXXX pod vedenim JUDr. Daniela
Teleckého, 1 oba jeji posudky.

Na zakladé téchto zjisténi, v disledku kumulace vice pochybnosti o fadném pribéhu
a dokonceni Vaseho studia, po pfedbézném posouzeni véci za piiméfeného pouziti § 94 odst.
1 véta 1, § 95 odst. 1 a § 96 odst. 2 spravniho fadu podle § 156 odst. 2 véta 2 spravniho fadu
dospéla Zapadoceska univerzita v Plzni k zavéru, ze Vas vysokoskolsky diplom magistr
(Mgr.) mohl byt vydan v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné s ustanovenim § 44, § 46,
§ 55, §57 odst. 4 a § 63 zadkona o vysokych Skolach a sustanovenimi Studijniho a
zkusebniho ftadu Zapadoceské univerzity v Plzni, nebot shora uvedené skutecnosti
zpochybnuji, Ze jste se stal fadnym absolventem studia v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda M6805, ve studijnim oboru Pravo na Fakulté¢ pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni z divodu nesplnéni stanovenych podminek studia.

V oznameni o zahdjeni fizeni jste byl poucen o VaSich pravech a byl jste vyzvan,
abyste se vyjadfil ke shora uvedenym pochybnostem o pribéhu Vaseho studia a zakonnosti
vydani Vaseho vysokoskolského diplomu, jakoz i k osobdm zkousSejicich, kteti se ucastnili



Vasich soubornych statnich zkousek a osobam oponentit Vasi diplomové prace. Déle jste byl
vyzvan, abyste ptedlozil ke kontrole Vas index studenta, doklady o Vasem piedchozim studiu,
rozhodnuti o uznani studijnich povinnosti a Vasi diplomovou praci a jeji posudky. Zaroven
jste byl vyzvan, abyste se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu s tim, ze po uplynuti lhiity bude postupovéano dalsi zdkonnou cestou.

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni Vam bylo doru¢eno nahradnim zptisobem podle
§ 154 a § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 7. 6. 2010.

Vzhledem k tomu, ze jste na vyzvu nijak nereagoval, zaslal Vam ji spravni organ
opakovang, ale bez vysledku. Za této situace se spravni organ spokojil s podklady pro
rozhodnuti, které mél k dispozici ve spravnim spisu.

.
Podminky fadného ukonceni studia a vydani vysokoskolského diplomu

Vysoké Skoly jsou v § 1 zakona o vysokych Skolach definovany jako nejvyssi ¢lanek
vzdélavaci soustavy a vrcholna centra vzdélanosti, nezavislého poznéani a tvir¢i ¢innosti; maji
kli¢ovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti (mimo
jiné) tim, ze umoznuji ziskani odpovidajici profesni kvalifikace, pfipravu pro vyzkumnou
praci a dalSi ndro¢né odborné CcCinnosti a Zze hraji aktivni roli ve vefejné diskusi
0 spolecenskych a etickych otdzkach, pii péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného
porozumeéni, pii utvafeni obcanské spolecnosti a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni. Platné
pravni Uprava vysokych skol tedy akcentuje nejen vysokou miru profesionality a odbornosti
souvisejici se vSemi aspekty jejich ¢innosti, ale i dodrzovani, resp. vytvareni vysoké urovné
etiky, poctivosti a dalSich v§eobecné uznavanych celospolecenskych hodnot.

Vysokoskolské vzdélani se ziskavd studiem v ramci akreditovaného studijniho
programu podle studijniho planu. Soucésti studijniho programu je, mimo jiné, zdkonem
stanovena standardni doba studia pfi primérné studijni zatézi vyjadiend v akademickych
rocich a podminky, které musi student splnit v prib¢hu studia a pfi jeho fadném ukonceni
(§ 44 odst. 1, 2 zakona o vysokych Skolach).

Ve VaSem pfipad¢ se jednalo o studium v magisterském studijnim programu M6805
Pravo a pravni véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni.

Magistersky studijni program je zaméifen na ziskani teoretickych poznatka zalozenych
na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na
rozvinuti schopnosti k tvirci ¢innosti. Magistersky studijni program, ktery nenavazuje na
bakaléisky studijni program, ma zdkonem stanovenou standardni dobu studia nejméné Ctyti
anejvySe Sest rokli (§ 46 odst. 1, 2 zédkona o vysokych Skolach). Pro studium na Fakulté
pravnické je stanovena standardni doba studia vnitinimi pfedpisy v trvani péti let.

O pfijeti ke studiu se rozhoduje v pfijimacim fizeni podle § 50 zdkona o vysokych
Skolach, na které se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, ale které je ovladano podle
§ 177 odst. 1 spravniho fadu zékladnimi zdsadami €innosti spravnich organt uvedenymi v § 2
az 8 spravniho tadu, tj. (mimo jiné) zadsadou zakonnosti, zasadou souladu s vefejnym zajmem,



zasadou materidlni ekvity, zdkazem liboville a zneuziti prava. Tyto zakladni zdsady plati
i V celém prubéhu studia a pii jeho ukoncovani.

V pribehu studia je student povinen dodrzovat vnitini predpisy vysoké skoly a jejich
soucasti (fakult) a plnit povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a ze studijniho
a zkusebniho fadu (§ 63 odst. 1, 2 zakona o vysokych Skolach). Ze studijniho a zkuSebniho
fadu Zapadoceské univerzity v Plzni vyplyva (mimo jiné) povinnost studenta ziskat v prabc¢hu
studia pocet kreditd rovny alesponn Sedesatindsobku poctu rokti standardni doby studia
(tj. v ptipad¢ studia na Fakult¢ pravnické 300 kreditt), a to ve skladbé uréené studijnim
programem a studijnim planem oboru. Neni-li stanoveno dékanem jinak, muze si student
Vv jednom akademickém roce zapsat v ramci studia ve studijnim programu pfedméty v rozsahu
nejvyse 75 krediti. Student si musi zapisovat predméty tak, aby dodrzel v kazdé etap¢ studia
strukturu predmétt danych studijnim programem oboru z hlediska jejich statutu a aby vyhoveél
podminkam navaznosti a volitelnosti pfedmétu z hlediska jejich charakteru.

Studium se fadné ukoncuje absolvovanim studia v pfislusném studijnim programu
a slozenim statni zavére¢né zkousky, jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace (§ 46 odst. 3
a § 55 odst. 1 zakona o vysokych $kolach) — kfadnému ukonceni studia a ziskani
vysokoskolského titulu je nezbytné kumulativni splnéni vSech studijnich povinnosti
vedoucich k ,,absolvovani‘ studia, nikoli napt. jen vykonani posledni z nich. Diplomové préace
se podle vnitinich predpistt Zapadoceské univerzity v Plzni odevzdava vysoké skole a zaklada
se Vv univerzitni knihovné. Konani statni zavérecné zkousky a obhajoby diplomové prace se
fidi vnitfnimi predpisy Zapadoceské univerzity v Plzni a jeji fakulty pravnické.

K fadnému ukonceni studia tedy dochazi ptimo na zéklad¢ zékona (§ 46 odst. 3 a § 55
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach) a prévnich skuteCnosti (fd4dné absolvovani studia
Vv pfisluSném studijnim programu zakoncené UspéSnym sloZzenim statni zavéreéné zkousky
a obhajobou diplomové prace). O fadném ukonceni studia se nevydava spravni rozhodnuti
a nepiedchazi mu vedeni spravniho fizeni. Radné ukondeni studia a ziskani pfislusného
akademického titulu se prokazuje vysokoskolskym diplomem a od 1. ledna 2006 téz
dodatkem k diplomu, které absolventim vydava vysoka skola (§ 55 odst. 2, § 57 odst. 4, 7
zakona o vysokych Skolach).

M.
Moznosti napravy protipravné€ vydanych vysokoskolskych diplomi

Zakon o vysokych Skoldch v soucasném znéni neupravuje vyslovné situaci, jak
postupovat Vv ptipadech, kdy se po vydani diplomu zjisti, Zze k fadnému ukonceni studia
nedoslo a kvydani vysokoSkolského diplomu tak nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky a vydan byt viibec nemél. Za této situace nezbyva, nez aplikovat podle § 105
zékona o vysokych Skolach a § 180 spravniho fadu obecné piedpisy o spravnim fizeni,

tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery obsahuje procesni pravidla pro piezkum
spravnich aktu.

Pro posouzeni konkrétnich mozZnosti napravy protipravné vydaného vysokoskolského
diplomu je nejprve nutno ur€it jeho pravni povahu. Vzhledem k tomu, Ze vysokoSkolsky
diplom evidentné neni spravnim rozhodnutim, nabizi se v zasad¢ dva instituty, které by mohly
pravni charakter vysokoskolského diplomu vystihovat, a to bud’ doklad (§ 151 spravniho
fadu), nebo osvédceni (§ 154 spravniho fadu). Kazdy s jinymi procesnimi disledky.



Samotny zdkon o vysokych Skolach pouziva na riznych mistech oba terminy (srov.
uvedeni pojmu ,,doklad” zejm. v § 55 odst. 2 a § 57, kde je dokonce vyslovné vztazen
k vysokoskolskému diplomu, a pojmu ,,0osvédCeni® zejm. v § 60, § 60a, § 89 a § 99, kde
obsahov¢ vyjadiuje obdobu vysokoskolského diplomu, ptip. v § 57 odst. 8, kde jsou pouzity
pojmy ,.doklad®, ,,rozhodnuti* i ,,0svéd¢eni* bez blizs§iho uréeni promiscue.

Spravni organ se domniva, ze samotnd terminologie zdkona o vysokych Skolach
neposkytuje k posouzeni pravni povahy vysokoskolského diplomu spolehlivou oporu. Je tomu
tak pfedevS§im proto, ze terminologie zakona o vysokych Skolach pochazi z roku 1998,
a nemohla proto jakkoli reagovat na oznaceni institutli ve spravnim pravu procesnim, které
byly upraveny az od ucinnosti nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., tj. od 1. ledna 2006.
V dob¢ vzniku zakona o vysokych skolach neexistoval zadny procesni piedpis, ktery by daval
pravni vyznam pojmim jako ,,doklad” ¢i ,,osvédceni®, a proto z pouhého pouziti pojmu
,»doklady o studiu“ uvedené¢ho v § 57 zdkona o vysokych Skolach od nabyti jeho t¢innosti
nelze pfedjimat zavéry o jeho pravni povaze.

Casovy argument v$ak neni jediny. Pravni povahu aktéi organil vefejné moci ve
spravnim pravu obecné nelze odvozovat jen zjejich nadzvu uvedeného ve zvlastnich
ptedpisech, ale spiSe ze souvislosti a z obsahu uvedeného ve spravnim fadu; na tom je teorie
spravniho prava ve shod¢ (srov. Vedral, J.: Spravni fad. Komentat. Bova Polygon. Praha.
2006, str. 879 a nasl.; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar.
2. vydani. C. H. Beck. Praha. 2009, str. 529; Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
7. vydani. C. H. Beck. Praha, 2009, str. 288; Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.
Privodce novym spravnim fadem. Praha. Linde Praha, a. s. 2006, str. 346 a nasl.). Ostatné, pfi
blizSim zkoumdni § 57 zdkona o vysokych Skolach je nutno konstatovat, Ze nejen
vysokoSkolsky diplom, ale ani zadny jiny doklad tam uvedeny neni ani pifes vyslovné
oznaceni nazvem ,,doklady o studiu® skutecnym ,,dokladem®, ktery ma na mysli ustanoveni
§ 151 spravniho tadu. Jde zajisté o doklady v obecném smyslu slova, tj. v podstaté o diikazy,
ale nikoli o ,,doklady* v procesnim smyslu, jak je pojima § 151 spravniho fadu.

Zakladni rozdil mezi ,,dokladem® a ,,osvéd¢enim*“ nespoiva v jejich slovnim
oznaceni, ale v jejich rozdilném charakteru, ndlezitostech i ucincich.

»Doklad® (§ 151 spravniho tadu) nahrazuje kladné spravni rozhodnuti ve formalnim
spravnim fizeni; vydava se pouze v fizeni o Zadosti, nikoli v fizeni z moci Ufedni; vydanim
dokladu se ptiznava tcastniku fizeni pravo, které doposud nemél; doklad je tedy rozhodnutim
o pravu, pficemz vydanim dokladu takové pravo konstitutivné vznika; vydani dokladu je
doprovazeno bud'to soubéznym vydanim spravniho rozhodnuti, nebo alespon zaznamem do
spisu podle § 151 odst. 2 s nélezitostmi spravniho rozhodnuti podle § 67 odst. 2 spravniho
fadu — do spisu se o vydani dokladu ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, seznam
podkladi rozhodnuti, datum vydani, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby. Doklad je
mozno zrusit v rdmci mimotadnych opravnych prostfedkil, pfipadné sam pozbyva platnosti,
pokud dojde ke zruSeni spravniho rozhodnuti, na jehoZ zdkladé¢ byl doklad vydan.
K pfipadnému zruSeni dokladu dochéazi s ucinky ex nunc. Doklad je zasadné konstitutivni
povahy. Dokladem je podle odborné literatury naptiklad fidi¢sky prikaz nebo zbrojni prikaz
(Vedral, J.: Spravni fad. Komentai. Bova Polygon. Praha. 2006, str. 847-9; Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. C. H. Beck. Praha. 2009,
str. 515).



,Osveédceni® (§ 154 spravniho tadu) je méne formalni spravni akt, ktery nenahrazuje
spravni rozhodnuti, nevydava se ve formdlnim spravnim fizeni o zadosti o pfiznani prava
a jeho vydanim nevznika zadné pravo ani povinnost ani se jim o zddném pravu ani povinnosti
nerozhoduje; pouze se jim osvédcuji skute¢nosti ¢i prava vznikla na zaklad¢ jinych
skutec¢nosti, ptipadné ze zakona; osvédCeni se prav dotcené osoby tyka a tato prava prokazuje
(osvédcuje). Osveédceni je zasadné deklaratorni povahy a k jeho pfipadnému zruSeni dochazi
s ucinky ex tunc. Osvédceni je vysledkem tzv. neformalniho spravniho fizeni podle Casti
ctvrté spravniho fadu, ktera se pouzije jako univerzalni zbytkovy institut na veskeré aktivity
organu verejné moci, které nejsou vyslovné definovany jinak (§ 158 spravniho radu).

Podle nazoru spravniho organu ma vysokoskolsky diplom pravni povahu osvédceni ve
smyslu § 154 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze k fadnému ukonceni vysokoskolského
studia dochazi kumulativnim splnénim podminek pfimo ze zakona, bez piedchoziho vedeni
formalniho spravniho fizeni, po splnéni vSech studijnich povinnosti v pfislusSném studijnim
programu a na zaklad¢ uspéSného vykondni statni zdvérecné zkousky a obhajoby diplomové
prace, aniz by se o tom vydavalo jakékoli spravni rozhodnuti (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). Obdobné ani v ptipadé€ neslozeni statni zdvére¢né zkousky ¢i neobhéjeni diplomové
prace se nevydava negativni spravni rozhodnuti (které by se jinak v ptipadé nevydani dokladu
mélo vydat), ale pouze se neformalnimi postupy vysledek zaznamend a postupuje se podle
studijnich predpist.

Vysokoskolské studium neni formdlnim spravnim fizenim, nema klasické ucastniky
spravniho fizeni ani charakter spravniho fizeni a nezakonCuje se vydanim spravniho
rozhodnuti ani dokladu, ale prostym absolvovanim studia (§ 55 odst. 1 zdkona o vysokych
Skolach). K fadnému ukonceni vysokoskolského studia a k ziskani pfislusSného akademického
titulu dochazi piimo ze zakona v disledku absolvovani studia, tj. uspéSnym splnénim vSech
studijnich povinnosti az po posledni z nich. Absolvent vysokoskolského studia je absolventem
vysokoSkolského studia a osobou opravnénou uzivat ptislusny akademicky titul od okamziku
fadného ukonceni studia, a nikoli od okamziku, kdy je mu vydan diplom. Vydani diplomu
nema piimé pravni UCinky, ale je pouze ceremonidlnim aktem, k némuz dochézi obvykle pii
slavnostni promoci a né€kdy i po znacné prodlevé od okamziku tfadného ukonceni studia
v fadu nékolika mésicti. Behem této doby absolventi studia jiz béZzné vykonavaji ¢innosti, pro
které je zdkonem vyZadovano uplné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském
studijnim programu na vysoké Skole (napf. justi¢ni ¢i pravni Cekatel, advokatni koncipient
apod.), a uzivaji vysokoskolsky titul.

Vydénim vysokoskolského diplomu se absolventovi vysokoskolského studia
nezakladaji zddna nova prava, ale pouze se jim deklaratornim zpiisobem osvédCuje existence
§ 156 odst. 2 spravniho fadu tato prava nerusi, ale jen deklaratornim zptisobem potvrzuje, Ze
nikdy nevznikla.

Pravni povaha vysokoskolského diplomu jako osvédceni ve smyslu § 154 spravniho
fadu je v odborné pravni vetejnosti sdilena jako vétSinovy nazor. Spravni organ odkazuje na
odborné nézory piisluSného ustfedniho organu statni spravy Skolstvi (srov. rozbory
a doporuceni zpracované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. J. 23326/2009-1/3
ze dne 15.fijna 2009) a na expertni stanoviska pfednich ceskych advokati a akademikt
Z oboru spravniho prava (srov. pravni rozbor zpracovany JUDr. Karlem Cermakem ¢&. j. 25-
3294-09-Ce ze dne 15. prosince 2009 a odborné stanoviska prof. JUDr. Ale$e Gerlocha, CSc.



ze dne 29. ledna 2009 ¢i JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc. ze dne 26. ledna 2010), které vSechny
ve shodé dochazeji k zavéru, ze zruseni vysokoskolského diplomu Ize docilit pravé a pouze
jeho zrusenim jako osvédceni, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy podle § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Je-1i vysokoskolsky diplom osvédCenim o fadném ukonceni studia a ziskani
pfislusného titulu, méa sprdvni orgdn nejen moznost, ale dokonce zdkonnou povinnost
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a takové osvédceni zrusit, pokud bylo vydano
V rozporu s pravnimi piedpisy, zejména proto, ze k fadnému ukonceni studia a ziskéani
prislusného titulu viibec nedoslo.

Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu plati, ze osvédceni, které je v rozporu s prdavnimi
predpisy a které nelze opravit, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to
s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjdadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno,
nestanovi-li zakon jiny postup.

V zakon¢ je tedy uvedena zcela jednoznaéné jak kompetence spravniho organu ke
zruSeni osvédcenti, tak i konkrétni procesni postup fizeni (srov. § 156 odst. 2 véta 2 spravniho
radu: ,,Na tento postup se primerené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném
Fizenl.”).

V.
Podminky zruSeni protipravné vydanych vysokoskolskych diplomi

Pro pfipadné zruSeni osvédceni plati urcité omezujici podminky stanovené zakonem.
OsvédcCeni je aktem organu vefejné moci (vysokd Skola je vydava v postaveni spravniho
organu, nebot’ je pravnickou osobou, ktera vykondva plisobnost v oblasti vefejné spravy;
srov. definici spravniho orgdnu v § 1 odst. 1 spravniho tadu; charakter vysoké Skoly jako
spravniho orgénu vykonavajiciho pravomoc v oblasti vysokoSkolského studia dovodila jiz
historicka judikatura Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a pievzala jej
sou¢asna judikatura a doktrina; srov. usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. II. US 18/92 ze
dne 19. 3. 1992; nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 226/95 ze dne 4. 7. 1996, publikovan
v &astce 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu jako nalez ¢. 61 na str. 467 anasl;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 1/2009 ze dne 17. 12. 2009 ad.). Osvédceni
jako akt organu vefejné moci vykazuje domnénku spravnosti a zakladda diavéru pro jeho
drzitele i pro tieti osoby, Ze osvédCované skuteCnosti jsou pravdivé (tzv. presumpce
spravnosti spravnich aktl). Ke zruSeni osvédceni proto nelze pfistoupit pouze na zakladé
pozdéjsiho piehodnoceni podminek, které vedly k jeho vydani, ale musi byt dodrZeny
vSechny podminky stanovené pro zruseni osvédceni platnym pravem (viz dale).

Pro vydani rozhodnuti o zruSeni osvédceni plati predev§im zakladni zasady Cinnosti
spravnich organd, které ZapadocCeské univerzité v Plzni ukladaji chranit nejen zakonnost
a vefejny zajem, ale i individualni prava osob nabytd v dobré viie, vzajemnou rovnost mezi
osobami pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt a zakaz diskriminace
(§ 2 odst. 3, 4 spravniho tadu). V dané véci se navic vedle zakladnich zasad c¢innosti
spravnich organli pouzije pfiméfené jeSté¢ zvlastni Uprava pro prezkumné fizeni uvedena
V § 94-99 spravniho tadu (viz odkaz v § 156 odst. 2 véta 2 spravniho fadu).



Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu je spravni organ pii rozhodovani
V pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabytd v dobré vite. Podle § 94 odst. 4 plati, ze
wjestlize po zahajeni prezkumného rizeni spravni organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo
zmenou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevnem nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdajmu, rizeni
zastavi.* Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen hodnotit téZ vécnou
zéavaznost zjisténych vad; k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
nepiihlizi.

Na zéaklad¢ téchto zédkonem stanovenych kritérii se spravni orgdn musel u vsSech
pochybnych absolventi vysokoskolského studia na Fakulté pravnické zabyvat vécnou
zavaznosti zjisténych vad jejich studia, nabytim prav v dobré vife a proporcionalitou mezi
ujmou, kterou jim piipadné zruSeni vysokoskolského diplomu zptsobi, vi¢i uyme, kterd
Vv disledku objektivni nezdkonnosti pfi vydani vysokoSkolského diplomu vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. K tomu si spravni organ definoval urcité principy, jejichz
dodrzovanim chce jednak zvysit stabilitu a pfesvédcivost své rozhodovaci praxe a jednak
naplnit zdsadu materialni rovnosti pfi rozhodovani skutkové podobnych ptipadu.

Posuzovani dobré viry

Pokud jde o nabyti prav v dobré vife, spravni organ ma za to, zZe posuzovani této
otazky je sice individudlni, ale pfesto 1ze mezi typovymi opakujicimi se vadami studia na
Fakulté pravnické v jeji minulosti spatfovat zna¢né rozdily v tom, zda jde u konkrétni vady
0 vadu vécnou majici vyznamny Vliv na kvalitu studia a obsahové napliiovani jeho studijniho
planu, jiz si musel byt student pfi primérném postiehu dobie védom, nebo o vadu pouze
formalni, kterou postfehnout nemusel, byt jako budouci pravnik ziejmé& mohl. Podle nazoru
spravniho organu by sice bylo moZzné aplikovat 1 pfisnéjSi hlediska a tvrdit, Ze v pravu
odjakziva plati princip ,,neznalost neomlouva®“ a dovozovat (zvlasté¢ u studentl Fakulty
pravnicke), ze nikdo nemohl byt v dobré vite tehdy, pokud dochdzelo k porusovani zavaznych
normativnich pfedpist upravujicich vysokoskolské studium, které mél znat, tj. pfinejmensim
zékona o vysokych Skolach a vnitinich ptedpisti Zapadoceské univerzity v Plzni a jeji Fakulty
pravnické, nicméné nakonec se spravni organ rozhodl pfistupovat ke svym studentim
benevolentnéji a formalni poruSeni piedpisi nepostihovat stim, ze neprokaze-li se
Vv konkrétnim ptipad¢é opak, nemohlo pouhé formalni poruseni predpisti rozvratit dobrou viru
studenta o tom, ze studuje fadn¢, pokud obsahové své studijni povinnosti splnil.

Za tézké vécné vady majici vliv na obsahovou a kvalitativni stranku studia, jichz se
student musel byt pii primérném postiechu védom, neprokéze-li se jinak, bude spravni organ
povazovat absenci piedepsanych zkousSek, absenci diplomové prace a také zkraceni doby
magisterského studia pod hranici tfi let (samozfejmé za podminky, Ze nedoslo k uznani ¢asti
jiného studia obsahové odpovidajiciho vysokoskolskému studiu v oboru ¢eského prava po
roce 1989). Prestoze je zkracovani pétiletého magisterského studia obecné nezadouci
a nestandardni a vede podle ndzoru spravniho organu ke snizovani rozsahu a kvality znalosti
jeho absolventtl, spravni organ uznava, Ze studijni pfedpisy umoziuji v jednom akademickém
roce zapis vice studijnich povinnosti, nez odpovida standardnimu pribéhu studia (az 75
kreditd misto standardnich 60 krediti a v ptipadé vyjimecného rozhodnuti dékana ptislusné
fakulty 1 vice). Za nejzazsi mez, pii které spravni orgéan jesté nebude automaticky dovozovat



ztratu dobré viry studenta, bude povazovat spojeni dvou rocnikii do jednoho a celkové
zkraceni studia z péti let na tfi roky.

Spravni organ stanovuje tuto hranici s védomim, Ze podle studijniho a zkusebniho
radu je nejzazsi obecné pfijatelnou hranici zkraceni pétiletého magisterského studia doba Ctyt
let, nebot’ stanovenych 300 kreditti 1ze splnit pfi kazdoro¢nim zdpisu maximalniho poctu 75
kreditd nejdiive za Ctyii roky. Na druhou stranu z hlediska dobré viry studenta je pravdou, ze
Kk pochybeni doslo i na strané byvalych vedeni Fakulty pravnické, nebot’ rychlejsi studium
nem¢la studentim viibec umoznit.

Za formalni vady, z nichz samotnych nebude spravni organ jest¢ dovozovat ztratu
dobré viry studenttl, jsou napt. konani zkousek mimo stanovené terminy a mimo stanovené
komise a drobné manipulace a vady pfi pfijimani ke studiu a pfi rozhodovani v pribéhu
studia, zejména cCastd a ni¢im neodivodnénd rozhodnuti o spojovani rocnikd studia,
0 ptijimani do vyssich ro¢nikl studia ¢i o povolovani individudlnich studijnich plani, které
vykazuji rysy libovile odpovédnych funkcionaii byvalého vedeni Fakulty pravnické, nebot
neméla oporu ani ve vnitinich pfedpisech vysoké Skoly ani v pfiméfenych vécnych divodech.
Tim ze z jednotlivého vyskytu téchto vad nebude automaticky dovozovéna ztrata dobré viry
student, nema byt vyjadieno, ze se snad o vady nejedna. Jde o0 vady, které nemély nastat
a které mély v mnoha ptipadech zabranit fadnému ukonceni studia a vydani vysokoskolského
diplomu. Pokud vSak jiz k ufednimu osvéd¢eni fadného ukonceni studia formou vydani
diplomu doslo, jsou podminky pro zruseni diplomu stanoveny platnym pravem piisnéji, nez
pro jeho vydani. Pravni uprava stavéjici na kritériu dobré viry je pfirozena, nebot’ zajisté nelze
vV demokratickém pravnim staté piipustit postih osob, které vychézeji z dobré viry v zdkonnost
a spravnost postupu organu vetfejné moci, za vady, které zavinil vyhradné organ vefejné moci
a dotCena osoba si jich nebyla ani védoma. Naopak postih dotéenych osob bude nejen
piipustny, ale dokonce nutny tam, kde se na vadach bud’ pfimo podilely (napf. neslozenim
zkousek, neodevzdanim diplomové prace apod.) nebo o0 nich ptinejmensim musely védét a
vyuzivaly je ve vlastni prospéch (napf. extrémné kratka doba studia pficici se vyslovnému
ustanoveni zakona o vysokych skolach i studijnimu a zkusebnimu fadu).

Posuzovani proporcionality

Pokud jde o test proporcionality mezi Gjmou vzniklou dotéené osobé piipadnym
zruSenim diplomu a Gjmou vefejnému zdjmu pii jeho ponechdni, ktery je druhou podminkou
pro moznost zruseni vysokoskolského diplomu podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, plati zde
obdobng, co bylo feceno shora o rozdilu vad vécnych a formalnich.

V situaci, kdy absolvent obsahové splnil vSechny studijni povinnosti, které po ném
byly vyzadovany, ale jeho studium bylo zatizeno formélnimi vadami, které nezavinil a o nichz
nemusel védét, jevi se jeho postiZzeni cestou zruSeni diplomu jako neproporcionalné ptisné
a vefejnému zajmu nic podstatného nepiinasejici. Ponechanim vysokoskolského titulu magistr
nedojde v takovém piipadé k ujmé na pravech zadné jiné osoby a vefejny zajem nebude podle
nazoru spravniho orgdnu dotéen Zadnym konkrétnim zplsobem nad rdmec obecného
poZadavku na dodrZovani stanovenych pravidel.

Podle ndzoru spravniho organu neni zdkladnim smyslem ocisty Fakulty pravnickeé
ZCU v Plzni postih byvalych studentil, u nichZ panuji uréité pochybnosti, za kazdou cenu,
ale pojmenovani téchto pochybnosti a oznaceni a potrestani jejich skuteénych vinika
(organizatortl) a vytvoreni takovych podminek studia, které do budoucna znemozni opakovani



téchto tragickych excest a navrati ZapadocCeské univerzité v Plzni a zejména jeji Fakulté
pravnické reputaci a postaveni, které ma jako vysoka Skola podle § 1 zakona o vysokych
Skolach mit. K individudlnimu postihu absolventli studia bude dochéazet pouze v piipadech,
kdy jsou nesrovnalosti a obsahové nedostatky jejich studia natolik zjevné, Ze si jich museli byt
sami védomi, takze se stali jejich védomymi spolupachateli a dobrou viru museli nutné ztratit.

Pokud student studijni povinnosti magisterského studia v oboru pradvo obsahové
nesplnil, pfip. je ze vSech okolnosti zjevné, ze je ani pii nejlepsi vili splnit nemohl, je
nepochybné ve vefejném zdjmu mu osvédCeni o fadném ukonceni magisterského studia
V oboru pravo a o ziskani vysokosSkolského titulu magistr zrusit. Vefejny zajem na zruseni
vysokoskolského diplomu magistr (prav) lze dokonce povazovat za intenzivngj$i, nez
VvV pfipad¢ jinych tituld (napf. titulu bakalaf, ale 1 tituld doktor prav ve zkratce JUDr.
¢i védeckého titulu doktor ve zkratce ,,Ph. D*), nebot’ uspésn¢ dokoncené vysokoskolské
studium v magisterském studijnim programu v oboru pravo je zakonnym piedpokladem pro
vykon mnoha profesi, u nichZz je nezbytnosti garantovat, Ze piislusSna osoba skute¢né
pozadované vzdélani ziskala. Jmenovité 1ze zminit funkci soudce a funkci statniho zastupce,
ale i funkci soudniho exekutora a notare, pii nichz dochazi k autoritativnimu uplatiiovani
vefejné moci a K rozhodovani o pravech a povinnostech tietich osob. Garance fadného
pravnického vzdélani se vsak tyka i podminek pro vykon advokacie a nékterych dalsich
aktivit. Tato garance je nezbytnosti jak ve vefejném zajmu, tak i v zajmu konkrétnich tetich
osob, jichz by se mohly aktivity pfislusné osoby tykat.

Zuvedenych davodid bude ZapadoCeska univerzita v Plzni piistupovat k ruseni
vysokoskolskych diplomti magistr (prav) piisnéji, nez u diplomu bakaléi (Bc.), doktor prav
(JUDr.) a doktor (Ph.D.), nebot se citi povinna nejen napravit sva vlastni diivéjsi pochybeni,
ale i chranit spole¢nost.

Spravni organ uzavira, Ze o zruseni vysokoskolského diplomu magistr (prav) rozhodne
vzdy, pokud se V fizeni prokdze kumulace vice vad, z nichz nejméné jedna je téZkou vadou
majici vliv na obsahovou stranku studia, jiz si musel byt student primérné obezietnosti
védom a dobrou viru tak musel nutné ztratit.

V.
Zaveérecné hodnoceni ptipadu a diivody rozhodnuti

Na zaklad¢ shora popsanych tvah a pravnich ptedpisti pfistoupila ZapadoCeska
univerzita v Plzni Kk vécnému hodnoceni podminek pro ziskani, resp. zruSeni Vaseho
vysokoskolského diplomu magistr prav (ve zkratce Mgr.).

Ve VaSem piipadé¢ bylo v fizeni jednoznacné prokézano listinami zalozenymi ve
Vasem spisu, ze:

1. Celkova doba VaSeho magisterského studia Cinila pouze 2 mésice a 13 dni, konkrétné
od rozhodnuti o VaSem piijeti ke studiu ze dne 10. 6. 2005 do konéni VaSich tietich
soubornych statnich zkousek dne 23. 8. 2005.

Dobu trvani Vaseho vysokoskolského studia hodnoti spravni organ jako zvlast tezkou
vécnou vadu, ktera se prici § 46 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ustanovenim
studijniho a zkuSebniho rdadu Zapadocleské univerzity v Plzni i studijnimu planu



radného studia na Fakulté pravnické. Doba trvani Vaseho studia zcela vylucuje
absolvovani vécného obsahu magisterskeho studijniho programu v oboru pravo na
Fakulte pravnické i Vasi dobrou viru.

Vase pfijeti ke studiu bylo u¢inéno nestandardnim zplsobem; byvaly dékan Fakulty
pravnické JUDr. Milan Kindl, CSc. Vas rozhodnutim zn. DFPR-SO 870/2005 ze dne
10. 6. 2005 piijal k vysokoSkolskému studiu na Fakult¢ pravnické ZapadocCeské
univerzity v Plzni do pétiletého magisterského studia oboru pravo od $kolniho roku
2004/2005 bez odiivodnéni a mimo fadné ptijimaci fizeni.

Zpusob Vaseho prijeti ke studiu na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
hodnoti spravni organ jako formalni, byt zcela zjevnou vadu, kterd se prici § 50
odst. 5 zdkona o vysokych Skoldach, nebot rozhodnuti o Vasem prijeti neni odiivodnéno
anevyplyvaji z néj proto kritéria Vaseho prijeti ani jejich naplnéni. Pochybnosti
0 vécné spravnosti rozhodnuti o Vasem prijeti ke studiu posiluje skutecnost,
Ze rozhodnuti bylo vydano zcela mimo rddné prijimaci Fizeni, kterého se ucastnili
ostatni uchazeci o studium na Fakulte pravmické. Z téechto duvodii je rozhodnuti
V rozporu téz se zakladnimi zdasadami cinnosti spravnich organii, konkrétné se zasadou
procesni i materialni rovnosti mezi uchazeci o studium a se zdakazem liboviile
a zneuZziti prava.

Vase studium probihalo od pocatku nestandardnim zptsobem; rozhodnutim byvalého
dékana Fakulty pravnické JUDr. Milana Kindla, CSc. zn. DFPR-SO 870/2005 ze dne
10. 6. 2005 jste byl od pocatku Vaseho studia zafazen rovnou do V. ro¢niku a bylo
Véam uloZeno splnit pouze vSechny tfi souborné statni zkousky.

Prubeh Vaseho studia hodnoti spravni orgadn jako zvlast tézkou vécnou vadu, nebot
primo  z rozhodnuti tehdejsiho dékana Fakulty pravnické JUDr. Milana Kindla
vyplyva, ze jste zZadné obsahové povinnosti studia na Fakulté pravnické, s vyjimkou
soubornych statnich zkouSek, nesplnil. Béhem dvou prazdninovych mésicii jste zcela
zjevne nemohl navstévovat skolu a nevykonal jste Zadné studijni povinnosti (neziskal
Jste Zadné zapocty a neslozil jste Zadné postupové zkousky). Pokud snad byl ditvodem
nesplnéni Vasich studijnich povinnosti fakt, Ze Vam byly uznany nékteré povinnosti
Z predchoziho studia, na coz citované rozhodnuti tehdejsiho dékana JUDr. Milana
Kindla odkazuje, je nutno takovou moznost rezolutné odmitnout, nebot Vasim
predchozim studiem bylo podle zaznamii ve spisu studium na Fakulté elektrotechnickeé
Vysoké Skoly elektrotechnické a strojni v Plzni v oboru silnoprouda elektrotechnika,
které jste zakoncil dne 11. cervna 1987 obhajobou diplomové prace na téma Navrh
elektrického pohonu tramvaje. Timto studiem jste nemohl splnit Zadné obsahové
pozadavky studijniho planu soucasného studia v oboru pravo na Fakulté pravnicke.

Vsechny tii VaSe souborné statni zkousky, které jste podle zaznamu v protokolu
opatfeném nékolika neCitelnymi podpisy vykonal v prubéhu 2 mésict a 13 dnu
v obdobi letnich prazdnin 2005, probihaly zcela mimo terminy oficidlné vypsanych
soubornych statnich zkouSek a pfed osobami, které netvofily oficidln€ jmenované
komise pro souborné statni zkousky.

Dolozeny zpuisob sloZeni vSech Vasich soubornych statnich zkousek vykazuje zjevné
formalni vady, nebot zkousky probihaly mimo terminy oficialné vypsanych soubornych
statnich zkousek a pred osobami, které netvorily oficialné jmenované komise pro



souborné statni zkousky. S ohledem na okolnosti pripadu ma vsak spravni organ
pochybnosti hranicici s jistotou, Ze se o Fadné statni zkousky jednat vithec nemohlo.

5. V univerzitni knihovné 1 ve Vasi spisové dokumentaci chybi Vase diplomova prace,
kterou jste mél vypracovat na téma ,,XXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX
pod vedenim JUDr. Daniela Teleckého. i oba jeji posudky.

Absenci Vasi diplomové prace i jejich posudkit hodnoti spravni organ jako tézZkou
vécnou vadu, ktera brani radnému dokonceni Vaseho studia a ziskani titulu magistr.

Zapadoceska univerzita v Plzni shledala provedenym dokazovanim takovou kumulaci
formalnich 1 vécnych nedostatkii ve Vasem studiu, které zcela jednoznacné vylucuji moznost,
ze jste mohl tadn¢ skoncit vysokoskolské studium v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na Fakulté pravnické a stat se jejim absolventem a ziskat akademicky titul
magistr ve zkratce Mgr.

Vysokoskolsky diplom ¢ ZCU*016848 ze dne 23. srpna 2005, kterym Vam bylo
osvédceno fadné ukonceni studia v magisterském studijnim programu M6805 Pravo a pravni
véda, ve studijnim oboru 6805T003 Pravo na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity
V Plzni a ziskani akademického titulu "magistr” (ve zkratce "Mgr." uvadéné pied jménem)
byl vydan v rozporu s ustanovenim § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 zakona o vysokych
Skolach, aproto jej Zapadoceska univerzita v Plzni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu
usnesenim zrusila s tim, ze G¢inky tohoto usneseni nastavaji podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu od pocatku, tj. dnem vydani zruSovaného vysokoskolského diplomu.

Jelikoz doposud nedoslo k ukon€eni VaSeho studia jeho absolvovanim, ale ani Zadnym
z jinych divoda podle § 56 zdkona o vysokych Skolach, zustavate nadale studentem Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni v magisterském studijnim programu Vv oboru pravo.
O Vasem dalSim putsobeni rozhodne dékan Fakulty pravnické v souladu se zakonem
0 vysokych skolach a studijnim a zkuSebnim faddem. Pokud mate o pokraovéani ve studiu
zajem, kontaktujte studijni oddéleni Fakulty pravnické. Pokud nemate o pokracovani ve
studiu z4jem, miiZete jej zanechat pisemnym prohlaSenim podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
0 vysokych Skoléach.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni se nelze odvolat.
doc. Ing. Josef Prusa, CSc.

rektor
ZapadocCeské univerzity v Plzni

Za spravnost:
Mgr. FrantiSek Korel, Ph. D.
katedra spravniho prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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